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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 17. Februar 1970
durch , o ,
Penguitt,

Senatspriasident
Bundesrichter Dr. Ecker,
Bundesrichter Mdiller,

Bundessozialrichter L & e r
Bundessozialrichter Ha u s en

- fUur Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

1. Die Revisionen der Kl&dgerin und des Beigeladenen
werden zurickgewiesen, soweit die Klage auf Verur-
teilung des Beklagben auf Bestdtigung des Beigela-
denen als Mitglied der Geschaftsflihrung der
Klagerin gerichtet ist.

Im Ubrigen werden die Urteile des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 26. November 1268 und

- des Sozialgerichts Minchen vom 16. November 1967

sowle der dem Verfahren zugrunde liegende Ver-

wvaltungsakt des Beklagten -dieser in vollem Umfang-

aufgehoben.

Der Beklagte wird verurteilt, eine Entschcidung
der Bayerischen Staatsregierung -unter Beachtung
der Rechtsauffassung d¢5 Gtriclto-: liber den Antrag
auf Bestitigung des Beigeladenen als Mitglied der
Geschaftsfiihrung der Kligerin herbeizufiihren.

Der Beklagte hat dem Beigeladenen die auller-—
gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu er-
statten, '
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Die Beteiligten wollen die Frage entschieden wissen, ob

die Staatsregierung des Beklagbten - des Freistaates Bayern -

verpflichtet ist, den Beigeladenen als Mitglied der
Geschaftsfiuhrung der Kligerin - der Landesversicherungs-
anstalt (LVA) Oberbayern - zu bestitigen. '

Die Vertreterversammlung der Kldgerin wdhlte den Beige-
ladenen im Januar 12965 auf Vorschlag ihres Vorstandes zum
Mitglied ihrer Geschaftsfliihrung. Ihr beim Staatsminister
fiir Arbeit und soziale Firsorge des Beklagten (Arbeits-
minister) gestellter Antrag, die Bestdtigung des Beigela-
denecn durch die Bayerische Staatsregierung zu erwirken

und ihn zum Landesbeamten zu ernennen, wurde abschlagig
beschieden (undatiertes Schreiben des Arbeitsministers,
der Kldgerin zugegangen am 27. Juli 1866). In diesen
Bescheid heiflt es u.a., der Beigeladene erfilille die lauf-
bahnmafBigen Voraussetzungen fir die Ernennung zum Beamten
im Amv eines Direktors bei der Landesversicherungsanstal®t
nicht. Deshalb kdmce eine Ubernahme in das Beamtenverhalt-
nis nur als sogenannter "anderer Bewerber" (Nicht-Laufbahn-
bewerber) in Frage. Der Landespersonalausschull habe seine
— nach dem Bayerischen Beamtengesetz erforderliche -
Zustimmung zur Ubernahme als "anderer Bewecrber" jedoch ver-
sagt. An diese Entscheidung sei er, der Arbeitsminister,
gebunden. Wegen der negativen Entscheidung des Landes-—
personalausschusses entfalle - auch nach der Auffassung
des Ministerprésidenten - die Moglichkeit einer Bestati-
gung des Beigeladenen durch die Staatsregierung, so daf

es der Vorlage des Antrags der Klidgerin an die Regiliecrung

nicht bedurfe.

Klage unéd Berufung hatten keinen Erfolg (Urteile dec
vozialgerichts Minchen vom 16. November 1967 und des
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Bayerischen Landessozialgerichts -LSG- vom 26. Wovember 1968).
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In den Griinden des angefochtenen Urteils ist ausgefihrt:

Der Rechtsstreit habe die Ablehnung der Bestatigung des
Beigeladenen als Mitglied der Geschaftsfiihrung der Kliagerin
durch die Staatsregierung des Beklagten zum Gegenstand. Es
handele sich also um eine Offentlich-rechtliche Streitig-
keit in einer Angelegenheit der Sozialversicherung (§ 51
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), so daB der Rechts-
weg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit gegeben sei.-
Die der Klégerin'gegenﬁber durch das Schreiben des Arbeits-
ministers - bei diesem handele es sich um einen Verwaltungs-~
akt - ausgesprochene Ablehnung der Bestdatigung sei zu

Recht erfolgt. Aus § 8 Abs. 1 Buchst. c Satz 6 des Gesetzes
uber die Selbstverwaltung in der Fassung vom 13. August

1952 (GSv), dem § 15 Abs. 1 Buchst. ¢ Satz 5 des Gesetzes
Uber die Selbstverwaltung auf dem Gebiet der Sozialver-
sicherung in der Fassung vom 2%. August 1967 (SVuG) ent-
spreche, ergebe sich in Verbindung mit § 134% Satz 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO), daB in Fsllen der vor-
liegenden Art das Beamtenrecht Anwendung zu finden habe.

Die Mitglieder der Geschdaftsfiihrung eines Trdgers der Arveiter-
rentenversicherung mifiten namlich Landesbeamte sein. Dem-
gemall habe in Anwendung des Bayerischen Beamtengesetzes so-
wie der dazu ergangenen Laufbahnverordnung der Landésperso-
nalausschufl eingeschaltet werden miissen; an dessen Ent-
scheidung, dafl der Beigeladene als Nicht-Laufbahnbewerover
nicht zum Zuge kommen kdnne, weil geeignete Laufbahnbeweroer
fir das Amt eines Mitglieds der Geschd@ftsfiihrung vorhanden
seleny sei die Bayerische Staatsregierung gebunden. Eine
Sonderregelung fur Mitglieder der Gesch&ftsfuhrungen von
Lande§versicherungsanstalten bestehe nicht, insbesondere
ergebe sie sich nicht aus § 8 Abs. 6 Satz 3 GSv bzw. § 15
Abs. 6 Satz 3 SVwG. Hiernach konne es nicht beanstandet wenr-
den, dall es der Arbeitsminister abgelehnt habe, den Antrag
der Klagerin an die Staatsregierung weiterzuleiten.

Pas LSG hat die Revision zugelassen. Sowohl die Kl&gerin
als auch der Beigeladene haben das Rechtsmittel eingelegt.
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Sie‘vertreten die Auffassung, daBl in dem vorliegenden Fall
zu Unrecht eine Entscheidung des Landespersonalausschusses
eingeholt worden sei. Die Bestatigung eines ordnungsgemial
gewahlten Mitglieds der Geschaftsfilhrung einer landesver-
sicherungsanstalt richte sich nach § 15 Abs. 1 Buchst. ¢
und Abs., 6 Satz 3 SVwG., Erst auf die Ausgestaltung des
Dienstverhaltnisses finde das Beamtenrecht Anwendung. Im
Falle des Beigeladenen, der Nicht-Laufbahnbewerber sei; ent-
scheide nach § 15 Abs. 6 Satz 3 SVwG die oberste Verwal-
tungsbehorde - also in Bayern der Arbeitsminister, nicht
der Landespersonalausschufl - iiber die erforderliche Befdhi-
gung. Eine solche Entscheidung liege bereits konkludent vor.

-Der Arbeitsminister habe beim Landespersonalausschull den

Antrag gestellt, die Eignung des Beigeladenen zum Mitglied
der Geschaftsfihrung festzustellen. Damit habe er zu erken-
nen gegeben, dall er den Beigeladenen fiur befahigt halte,

ein solches Amt beil der Klagerin zu bekleiden.- Die vorpe-
zeichnete gesetzliche Regelung verstoBe nicht gegen Art. 75

Abs. 1 des Grundgesetzes (GG). Der Bund habe sich zwar darauf

zu beschranken, flir Rechtsverhidltnisse der im offentlichen
Dienst der Lander stehenden Personen nur Rahmengesetze zu
erlassen, er habe jedoch die daraus sich ergebende Befugnis
durch § 15 Abs. 6 Satz 3 SVwG nicht iberschritten; diese
Vorschrift schlielle eine weitere Ausgestaltung durcn die
Lander nicht aus, ' \ |

Die Klagerin und der Beigeladene beantragen,

die Urteile der Vorinstanzen sowie den dem
Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungsakt
aufzuheben und den Beklagten zu verpflich-
ten, den Beigeladenen als Mitglied der
Geschafitsfihrung der Klagerin zu bestitigen,

delr Beigeladene weiter hilfsweise,

den Beklagten zu verpflichten, die Klagerin
unter Beachtung der Rechtsauffassung des

Gerichts zu bescheiden. .5 _
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Der Beklagte beantragt,

die Revisionen zurickzuweilsen.

Er stiitzt sich auf die Griinde des angefochtenen Urteils.
Eine Anwendung des § 15 Abs. 6 Satz 3 SVwG komme schon
deshalb nicht in Betracht, weil diese Vorschrift gegen

Art. 75 Abs. 1 GG verstolle. ‘

’

Die Revisionen haben in dem aus dem Urteilsausspruch er-
sichtlichen Umfang Erfolg; sie sind insoweit zurilickzuwei-
sen, als die Klage darauf gerichtet ist, den Beklaghten zu
verpflichten, den Beigeladenen als Mltglled der Geschafts-
fihrung der Klagerin zu bestatigen.

Der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit

ist gegeben., Es handelt sich um eine offentlich-rechtliche
Streitigkeit in einer Angelegenheit der Sozialversicherung

im Sinne des § 51 SGG. Der geltend gemachte Anspruch er-

2ibt sich aus § 15 Abs. 1 Buchst. ¢ SVwG (= § 8 Abs., 1

Buchst. ¢ GSv). Diese Vorschrift behandelt ua Wahl und
Bestatigung der Geschaftsfihrung einer LVA. Eine Angele-
genheit der Sozialversicherung ist eine solche, bei der es j
sich um die Durchfihrung der Sozialversicherung und damit

auch um die Funktionsféhigkeit der Sozialversicherungstrager |
handelt. DaB ein solcher Fall unter § 51 SGG f&allt, hat das Bundes-
sozialgericht «(BSG) bereis bisher fiir rechtens gehalten (vgl.
BSG 3, 180, 184 mit weiteren Hinweisen). Dieser Meinung
schliellt sich der erkennende Senat an. Das BSG ist in der
angefuhrten Entscheidung davon ausgegangen, dall der Rechts-
streit zwischen einer landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaft und der obersten Verwaltungsbehorde des Landes, der

aus der Ablehnung der Bestitigung eines gewdhlten Geschafts-
fiihrers der Berufsgenossenschaft (§ 8 Abs. 1 Buchst. b GSv) "
entstanden war, vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
aefiihrt werden mufllite. Auch in dem vorliegenden Fall handelt

es sich um eine MalBnahme, die kraft Hoheitsrechts einer
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Selbstverwaltungskorperschaft gegeniiber vorgenommen worden
ist bzw. noch vorgenommen werden soll, ' '

Die Klage ist gem8B § 54 Abs. 1 SGG in zuldssiger Weise auf
Aufhebung eines Vérwaltungsaktes und ~Erlafl eines neuen
Verwaltungsaktes gerichtet. Nach § 15 Abs. 1 Buchst. ¢ SVuG
ist die jeweilige landesregierung verpflichtet, nach der
Wahl eines Mitglieds der Geschaftsfiuhrung einer LVA auf
Antrag des Vorstandes hin tatig zu werden, sei es durch

die Best tigung des Gewdhlten oder durch die Ablehnung der
Bestatigung. Auch letzteres ist als kraft Hoheltsrechts
vorgenommene Regelung eines Einzelfalls ein Verwaltungs-
akt (vglo BSG aaO); er bedarf keiner besondern Form. Das
I5G hat deshalb ohne Rechtsirrtum angenommen,dall das der
Klagerin am 27. Juli 19€6 zugegangene Schreiben des Arpeits-
ministers als Verwaltungsakt zu werten ist. Dieser mulite,
wenn c¢er erhobene Anspruch auf Bestatigung des Beigeladenen
als Mitglied der Geschaftsflihrung der Kldgerin Erfolg

haben soll, angefochten werden. '

Der vorbezeichnete Verwaltungsakt kann - entgegen der
Auffassung der Tatsacheninstanzen - keinen Bestand haben;
er mul! aufgehoben werden. Die in ihm verkdrperte Entschei-
dung ist ndmlich nicht, wie es im Gesetz (§ 15 Abs. 1

. Buchst. ¢ SVwG) vorgeschrieben ist, von der Landesregierung,

sondern vom Arbeitsminister allein - wenn auch mit Zustimmung
des Ministerprdsidenten - getrofffn werden. Das ist fehler-

~haft. Ausdriicklich erwdhnt ist in § 15 Abs. 1 Buchst. ¢ SVuG

zwar nur die Bestatigung des Gewdhlten. Dieser Begriff um-
fallit aber auch die Ablennung der Bestdtigung. Wenn die Mit-
glieder der Geschaftsfiihrung "der Bestadtigung durch die
Landesregierung" bedlirfen, so bedeutet dies, dall sich die
Regierung in ihrer Gesamtheit mit der Angelegenheit befas-
sen und eine - positive oder negative - Entscheidung

treffen mull, Eine Befugnis eines einzelnen Regierungs-
mitgliedes, in eigener Zustdndigkeit eine Vorabentschei-
dung - oder eine endgiltige Entscheidung - treffen zu durfen,
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ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Das Gesetz normiert ein-
deutig ein Mitwirkungsrecht und eine Mitwirkungspflicht
aller Regierungsmitglieder. Dies mag nicht ausschliefen,
daB die Zustellung der von der Landesregierung getroffenen
Entscheidung dem Ressortminister ubertragen wird. So liegt
der Fall hier jedoch nicht; der Arbeitsminister hat viel-
mehr entschieden, ohne den Vorgang dem Kabinett zur Ent-
schelidung zu unterbreiten. Das bedingt die Aufhebung seines
Verwaltungsakts. ‘ '

Ob die Aufhebung gleichwohl unterbleiben konnte, wenn
feststiinde, daB auch die Regierung aus Rechtsgriinden keine
abweichende Entscheidung treffen konnte, mag dahinstehen.
Daven kann in dem vorliegenden Fall nicl.U ausgegangen werden,
wenngleich - entgegen der von den Revisionsklagern vertre-
tenen Auffassung - dem LSG darin zu folgen ist, dalBl auch
hier die flir bayerische Landesbeamte geltenden Gesetze An-
vendung zu finden, die Vorschriften des § 15 Abs. 6 SVwG
dagegen auller Betracht zu bleiben haben. |

§ 15 SVwG gibt den Mitgliedern der Geschidftsfiihrungen von
Re:. Ceiiversicherungstrigern deutlich eine andere Stellung
als den Geschéftsfilhrern der ibrigen Versicherungstriager.
Oie.crsteren bedliirfen nach ihrer Wahl durch die Vertreter-
versammlung der Bestdtigung durch die Regierung und missen
zu Beamten ernannt werden. Diese Regelung weicht von der
fur die Bestellung der Geschaftsfiihrer anderer Versiche-
rungstrager in beachtenswerter Hinsicht ab. So werden dis
Geschaftsfihrer der Tridger der Krankenversicherung und der
Unfallversicherung vom Vorstand gewidhlt (§ 15 Abs. 1 Bucnst.
a und b SVwG). Eine Mitwirkung der Aufsichtsbehdrde oder
der jeweiligen Landesregierung ist in der Regel nicht vor-
gesehen, die Entscheidung iber die Besetzung der Geschifts-
fuhrerstellen liegt allein beim Versicherungstrager. Fur
diesc Art von Geschéftsfilhrern gelten im wesentlichen die
dlienstrechtlichen Vorschriften der Reichsversicherungs-
gesetze. Hingegen gilt nach § 15 Abs. 1 Buchst. ¢ Satz 5 SVwG

-8 -
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fur das Dienstverhdltnis der Mitglieder der Geschafts-
fihrungen von Rentenversicherungstrigern § 1343 Satz_2 RVO
entsprechend. Diese Vorschrift bezicht sich auf den
Vorstand solcher Versicherungstriger (vgl. § 1342 RVO) und
bestimmt, dal seine Geschdfte von Beamten des Gemeinde-
verbandes oder Landes, fiir den die Versicherungsanstalt
errichtet ist, gefiihrt werden. Die entsprechende Anwendung
dieser Vorschrift auf den zu entscheidenden Fall ergibt,
dafl die Mitglieder der Geschiaftsfilhrung der Kligerin
Landesbeamte sein miissen. Die - bei einer LVA - erforder-
liche Ernennung der Gewdhlten zu Landesbeamten schrinkt
notwendigerweise die Befugnisse der Selbstverwaltungsorgane

ein, well die Ernennung zum Landesbeamten von den allgemein

dafur vorgeschriebenen Voraussetzungen abhingig ist. Der
Wortlaut des Gesetzes, "fiir ihr Dienstverhdltnis" (das
Dienstverhaltnis der Mitglieder der Geschaftsfithrung)
"gilt § 1343 Satz 2 RVO entsprechend", bedeutet nach der
Auffassung des Senats, daBR diese Vorschrift sowohl fiir

die Ausgestaltung eines bereits bestehenden Dienstver-
haltnisses als auch fiir die Berufung in das Dienstver-
haltnis gilt. Diese Meinung wird gestiitzt durch § 15 Abs.
6 SVwG, wenngleich diese Vorschrift - wie noch auszufiihren
sein wird - auf Mitglieder der Gesch8ftsfilhrung im Sinne
des § 15 Abs. 1 Buchst. c SVwG keine Anwendung findet. Die
Geschaftsfuhrer, die von den dort getroffenen Regelungen
erfafit werden (z.B. die in der Krankenversicherung und der
Unfallversicherung), missen, um ihr’Mmtiausiiben zu kdnnen,
die vorgeschriebenen Voraussetzungen dienstrechtlicher

Art erfillen (§ 15 Abs. 6 Satz 1 und 2 SVwG). Es ist *ein
Anhalt dafir ersichtlich,daB es der Wille des Gesetzgebpers
gewesen sein konnte, bei der Bestellung der Mitglieder der

‘Geschdftsfliihrung der LVAen auf derartige oder entsprechende

Voraussetzungen zu verzichten. Bel diesen kann es sich
Jedoch, well sie ILandesbeamte werden missen, nur um Voraus-
setzungen beamtenrechtlicher Art handeln. Die Anwendung der
Beamtengesetze, soweit sie die Beteiligung des Landes-
versonalausschusses vorsehen, konnte allerdings dann

-9 -
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féhlerhaff sein, wenn § 15 Abs. 6 Satz 3 SVwG auch auf

die Mitglieder der Geschaftsfihrungen von Rentenversiche-
rungstragern anzuwenden wire. Dort heiBt es, daB3 bei
solchen Bewerbern, welche die Befahigung fiur die Beklei-
dung des Amtes eines Geschaftsfithrers auf Grund von
Lebens~ oder Berufserfahrungen erworben haben, die oberste
Verwaltungsbehorde iiber die erforderliche Befahigung ent-
scheide. Darauf berufen sich die Revisionsklzger. Diese
Regelung gilt jedoch nicht fur Mitglieder der Geschafts-—
filhrung im Sinne des § 15 Abs. 1 Buchst. ¢ SVwG, sie be-
zieht sich vielmehr auf die Geschadftsfihrer, auf die

"die dienstrechtlichen Vorschriften der Reichsversiche-
rungsgesetze” anzuvenden sind (§ 15 Abs. 6 Satz 1 SVuG)
und fiir die "die Reichsversicherungsgesetze ... Voraus-
setzungen dienstrechtlicher Art vorschreiben" (§ 15 Abs. 6
Satz 2 SVwG). Dem besonderen Dienstrecht dieser Art unter-—
liegen die Mitglieder der Geschaftsfihrungen der LVAen
nicht; ihre Rechtsstellung regelt sich - wie sich aus

§ 15 Abs. 1 Buchst. ¢ SVwG in Verbindung mit § 1343 Satz

2 RVO ergibt - im Gegensatz zu beispielsweise den Ge-
schaftsfihrern von Tragern der Krankenversicherung und

der Unfallversicherung nach beamtenrechtlichen Vorschrif-
ten. Wenn sich aber auf sie § 15 Abs. 6 Satz 1 und 2 SVuG
nicht bezieht, so kann auch Satz 3% keine Anwendung finden.
Diese Vorschrift knlipft unmittelbar an die vorhergehenden
Satze an; sie erfalt nur die Bewerber um eine Geschdafts-
fihrerstelle, die dem Dienstrecht der Reichsversicherungs-
gesetze unterliegt.— Bei diesem Ergebnis ist es im vor-
liegenden Fall nicht erforderlich zu priifen, ob § 15 Lbs.
© Satz 3 SVwG mit Art. 75 Abs. 1 GG vereinbar ist.

In dem zu entscheidenden Fall ist also zu Recht der Landes-

nersonalausschull eingeschaltet worden. Es ist aber nicat

auszuschliefen, daB die Regierung des Beklagten eine

andere Entscheidung, als sie ..der Arbeitsminister getrof-

fen hat, erlassen konnte. Dies gilt auch dann, wenn man mit
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dem Vorderrichter davon ausgeht, dali die lLandesregierung an
die Stellungnahme des Landespersonalausschusses gebunden
ist. Die der Regierung eingeradaumte Entscheidungsbefugnis
schlieB8t das Recht und die Pflicht jedes einzelnen Regie-
rungsmitgliedes mit ein, eine Uberpriifung der Angelegen-
heit vorzunehmen, ua auch Feststellungen iliber die Ordnungs-
maRigkeit des Verfahrens vor dem Landespersonalausschul

zu treffen. Es ist denkbar, daB dieses Verfahren - das LSG

- hat hierzu keine Feststellungen getroffen - Mangel aufweist,

die zu scincr Wiederholung - moglicherweise mit anderem
Ausgang - fihren konnten. Ebenso kann das Recht der
Regierung, bei dem Landespersonalausschull} Gegenvorstellungen
zu erheben, nicht auller acht gelassen werden. DieserMog-
lichkeit kommt insbesondere deshalb Bedeutung zu, weil der
Landespersonalausschull sich nur mit der Frage der Eignung
der Laufbahnbewerber, nicht dagegen mit der der Befahigung
des Beigeladenen befaBt hat. Der Senat halt es fiir zweifel-
haft, ob so in dem vorliegenden Fall verfahren werden kann.
Zwar finden auf Mitglieder der Geschaftsfliihrung der LVAen
im Grundsetz dle jeweiligen beamtenrechtlichen Vorschriften
Anwendung. Die Regierung der Beklagten wird jedoch zu
priifen haben, ob sich nicht im Hinblick auf die Sonder-
stellung, die den Selbstverﬁaltungskérperschaften kraft
Gesetzes eingeraumt ist, Abwandlungen ergeben., Die llit-
glieder der Geschaftsfihrung missen das Vertrauen des Vor-
standes und der Vertreterversammlung besitzen, sie werden
auf Vorschlag des Vorstandes wvon der Vertreterversammlung
gewdhlt (8§ 15 Abs. 1 Buchst. ¢ SVwG). Andere Personen
konnen ein solches Amt nicht ausuben. Es ist fraglich, oD
einem gewshlten Mitglied der Geschaftsflihrung, das das
Vertrauen der Organe des Versicherungstragers besitzdb,
schon deshalb die Bestdtigung versagt werden kann, weil
andere Bewerber - Laufbahnbewerber - vorhanden sind. Dies
mag insbesondere dann yytbedenken sein, wenn diesen Bewer-
bern von den Sozialvartnern kein Vertrauen entgegengebracnt
wird.- Die Mitglieder der Geschiaftsfiihrungen haben im
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Vergleicﬁ zu Landesbeamten (Laufbahn-Beamten) eine gewisse
Sonderstellung. So sind sie - jedenfalls im Grundsatz -
zB unversetzbar und der Regierung gegeniuber weisungsfrei;
sie miissen Personlichkeiten sein, die auch Fuhrungsaufgaben,
wie sie vergleichbaren Landesbeamten iblicherweise nicht
obliegen, bewdltigen kdnnen. Ob dies auch eine freiere Be-
urteilung der Frage, ob ein Gewadhlter zu bestatigen seil,
erlaubt, mag zunachst die Regierung erwigen.

: R :
Wenn also eine andere Entscheidung denkbar ist, so mufll der
dem Verfahren zugrunde liegende Bescheid aufgehoben werden..
Dies bedeutet weiter, dall die Staatsregierung des Beklagten
eine Entscheidung ubcr die Bestatigung des Beigeladenen
als Mitglied der Geschaftsfilhrung der Klagerin zu treffen
hat. Sie hat dabei die Auffaséung des Gerichts, die in den
Entscheidungsgrinden zum Ausdruck gekommen ist, zu beacnten.
Eine Verurteilung, den Beigeladenen als Mitglied der
Geschéftsfﬁhrung zu bestatigen, kann nicht erfolgen. Die

-

darauf gerichtete Klage ist zu Recht abgewiesen worden.

PDem Antrag des Beigclacdenen ist im wesentlichen stattgegeben
wvordcn; der Senat sieht es deshalb als angemessen an, dal

www.prinz.law

der Beklagte dessen aulfergerichtliche Kosten tragt (§ 197 SGG),
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