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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 27. Juni 1968 durch

‘.

Senatsprisident ‘Pengquitt

‘ ~ ~Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr.Ecker und
Bundesrichter ‘ Mulle .

r .
Bundessozialrichterin S k o wr on ek und
Bundessozialrichter Geilsen

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozlalgerlchts vom
28. November 1967 wird aufgehoben. ;

Ler Rechtsstreit wird an das Lana680041a1<er]cht AN
rickverwiesen,
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Das Landessozialgericht (LSG) hat der Kldgerin -der
geschiedenen Irau des Versicherten- die Hinterblicbenen-
rente nach § 1265 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung
!R70) durch Urteil vom 28, November 1967 zugesprochen.
Wach seinen Yeststellungen hatte die Kligerin im letzien
Jahr vor dem Tode ihres friheren Ehemannes —-April 1965~
ein Tinkommen von etwa 300,~ DM monatlich, der Versicherte
ein solches von gut 500,~ DM; er hat der Klidgerin einen
Unterhaltsbeitrag von 3o0,- DM monatlich geleistct. Dieser
Betrag, so hat das LSG ausgefilhrt, sei als Unterhalt im
Simme des § 1265 Satz 1 RVO anzusehen. Er betrage niémlich
tehr als ein Viertel des Windestregelsatzes von 112,- DI,
den dic Kldgerin fiir den Fall ihrer Mittellosigkeit nach
dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) hidtte beanspruchen
konnen., Dies seil nach der R chtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) entscheidend (BSG 22, 44), Zwvar miiS8ten im
allc der Kldgerin -wic die Beklagte zu Recht vorgetragen
habe- noch zusidtzliche Leistungen nach dem BSHG beriick-
sichtigt werden, entgegen der Meinung der Beklagten ergebe
sich jedoch kein wesentlich hodherer Betrag als 112,- DM
nonatlich, Weitverer Ermittlungen hierzu habe es daher nicht
bedurft. Ein Betrag von %o0,- DM sei auch im Hinblicl: auf
uas eigene Einkommen der Xlidgerin nicht als unwesentlich
zu bezeichnen. — Das LSG hat die Revision nicht zugelassen,

Gegen diese Entscheidung richtet sich dig Revision der
Beklagten, Sie riigt, das LSG habe seine Pflicht, den
Sachverhalt von Amts wegen aufzuklsren (§ 103 des Sozigl-
gerichtsgesetzes -$SGG~) verletzt. Bs sei zwar zu Recht
davon ausgegangen worden, dafl als Unterhalt im Sinne des

Y 1265 RVO nur ein solcher Bet}ag anzusehen seil, der

etwa ein Viertel des Mindestbedarfs ausmache., Jedoch hidtte
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das LSG sich veranlaBt fiihlen miissen, hinsichtlich ‘dieses
Mindestbedarfs weitere Lrmittlungen bei dem zustidndigen
SozialhilTetrdger anzustellen.. Diese hidtten ergeben, daB

die Kldgerin iliber den Mindestregelsatz hinaus noch ihre Miete
-ctwa 65.- DM im Monat- sowie unter Beriicksichtigung ihres
hoheren Alters weitere 21,~ DM h&tte beanspruchen kdnnen.

Insgesamt widrea daher der Mindestbedarf auf etwa 200,- DI monat-

lich zu beziffern gewesen. AuBerdem miiBten noch einmalige Bei-

hilfen (Vinterbrennstoff, Bekleidung, Krankenhilfe, Weihrachts-
beihilfen usw.) beriicksichtigt werden., Ein Unterhaltsbeitrag von
%30,- DM sci aber weit weniger als ein Viertel des so errechneten

www.prinz.law

Mindestbedarfs. Dic bezeichneten Zrmittlungen hdtten nicht unter-
bleiben diirfen. Das L G sei fehlerhaft verfahren,

Dic Beklagte beantragt,

Die

Sie
vor

Diec

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Kldgerin beantragt,

dic Revision als unzuldssig zu verwerfen,

ist der Meinung, daBl ein wesentlicher Mangel im Verfahren
dem LSG nicht vorliege.

Beteiligten haben ihr Einverstindnis mit einer Entscheidung

durch Urtcil ohne mindliche Verhandlung (§ 124 Abs.2 SGG) erklirt.

Die Revision ist statthaft. Der von der Beklagten ordnungsgems3

gerugte wesentliche Mangel im Verfashren vor dem LSG liegt vor

(§§ 162 l‘.bSo

-

nicht damit begniigen anzunebmen, daB die Zuschlige, welche der

Klégerin im Fall ihrcr Mittcllosigkeit nach dem BSHG zugestanden
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[, 164 Abs. 2 SGG). Das Berufungsgericht durfte sich
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hitten, den Mindestregelsatz von 112;,- DM nur unwesentlich
erhoht hidtten. Bei seiner -mit der Rechtsprechung des BSG
Ubercinstimmenden~ Auffassung, dal Unterhaltsbeitrige nur
dann als Unterhalt im Sinne des § 1265 RVO gewertet werden
konnen, wenn sie etwa 25 % des Mindestbedarfs ausmachen,
kommt es entscheidend darauf an, den Mindestbedarf, von
dem auszugehen isf? zu ermitteln. Dabei sind zu Recht dic
Leistungen nach dem BSHG zugrunde gelegt worden. Jedoch w«
fehlt es insowelt an genauen Feststellungen. Schon bel
einem 120,- Dil monatlich iberschreitenden Mindestbedarf
wiare der Unterhaltsbeitrag des Versicherten unter der vor-
bezeichneten Grenze geblieben. Die Beklagte hat demnach zu

Recht die Unterlassung welterer notwendiger Ermittlungen,

insbesondere der Einholung ciner Auskunft des Sozialhilfe--

tridgers, gerigt. Sie hat hinreichend deutlich dargetan,
daB eine solche Auskunft zu dem Ergebnis hitte fiithren
konnen, der Kligerin die Rente abzusprechen., Das LSG hat
hiernach gegen § 103 SGG verstoBen, Dieser VerstoB stellt
einen wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne des § 162
Abs, 1 Nr., 2 SGG dar,

Die Revision ist auch begrindet. Es ist nicht ausgeschlossen
daf3 das Urteil auf dem Verfahrensmwangel beruht. Wern es zu-

trifft, daf der Mindestbedarf der Kligerin bei etwa 200,-
DIl gelegen hédtte, konnte ein Beitrag von 30,~ I nicht
als Un.erhalt im Sinne des § 1265 RVO bezeic .net werden.

Das B3SG ist an einer abschlieBenden Intscheidung gehindert,

weil es an den erforderlichen Feststellungen fehlt., Das
angefochtene Urteil mufl daher aufgehoben, der Rechtsstreit
an das LSG zuriickverwiesen werden (§ 170 4bs. 2 SGG)o
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Die Kostenentscheidung bleibt dem Urtcil des LSG vorbe-
halten,
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