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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat dec Bundessozialgerichts hat ohne

miindliche Verhandlung am 15 Mérz 1968 durch
Senatsprédsident Penaoauitt
~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Ecker und
Bundesrichter MUuller,
Bundessozialrichter Fox und
s en

Bundessozialrichter Hau
o
fiir Recht erkannt:
i :

Das Urteil des lLandessozislgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 9. Oktober 1964 wird aufgehoben.

{
¢

Der Rechtsstreit wird an das Landessogzialgericht

zuriickverwiesen,
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Griungdes
Der Rechtsstreit wird um die Frage gefiihrt, ob die
Beklagte zur Entziehung der Rente der Klégerin wegen
einer Anderung in den Verhdltnissen berechtigt war
(§ 1286 Abs. 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung
-RV0-), insbesondere welcher Ausgangszeitpunkt dem
nach dieser Vorschrift anzust: llenden Vergleich zu-

grunde zu legen ist.

Die Beklagte gewdhrte der Klédgerin mit Bescheid vom
6. Dezember 1951 die Invalidenrente von August 1950
an. Durch Bescheid vom 13, Februar 1963 wurde die

“Rente mit Ablauf des Monats Mérz 1967 wieder ent-
zZogen,

Die hiergegen erhobene Klage ist abgewiesen worden
(Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 11. Mai 1964),
die Berufung ohne Erfolg geblieben. Das Landessozial-
gericht (ISG) hat in den Entscheidungsgriinden seines
Urteils vom 9. Oktober 1964 u.a. ausgefiihrt: |

Nach Art. 2 § 24 des Arbeiterrentenversicherungs-lieu-
regelungsgesetzes sel auf den vorliegenden Fall

§ 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO anzuwenden. Hiernach miisse
eine wegen Invaliditét gewidhrte Rente entzogen werden,
wenn der Empfinger infolge einer Anderung der Ver_
h&ltnisse nicht mehr berufsunfidhig sei, In der

Regel seien bei der Anwendung des § 1286 Abs. 1

Satz 1 RVO die Verhdltnisse zu vergleichen, die

bel der Rentenbewilligung und bei der Rentenent-
ziehung vorgelepgen hidtten. Bei der Rentenentziechung
seil die Klagerin nidht berufsunfédhig gewesen; daran

habe sich auch bis zur letzten mindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgerichtnichts ge&ndert. Dem-

gegentiber konne fir die Zeit der Rentenbewilligung
nicht zweifelsfrei Berufsunfihigkeit angenommen
werden. Darauf komme es Jjedoch im vorliegenden Fall
nicht entscheidend an, so daB es insoweit einer
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Feststellung nicht bediirfe. Die Kl&gerin seil jedeﬁfalls
zwischenzeitlich - so um das Jahr 1955 - eine Zeitlang
"ginzlich arbeitsunféhig" gewesen. Damals habe ihr ein
Rentenanspruch zugestanden. Ein Vergleich dieses Zu-

standes mit dem bei der Rentenentziehung ergebe, daB
die Klégerin zu diesem Zeitpunkt infolge einer Anderung
in ihren Verhidltnissen nicht mehr berufsunféhig gewesen
sei. Damit seien die Voraussetzungen des § 1286 Abs. 1
Satz 1 RVO erfiillt, die Rentenentziehung berechtigt.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die - zugelassene -
Revigion der Kldgerin. Sie ist der Meinung, daB die Be-
urteilung eines Entziehungsbescheides einen Vergleich der
Verh&dltnisse bei der Rentenentziehung mit denen bei der
Rentenbewilligung erfordere. Im ibrigen sei die Klé&gerin

- = wie eine richtige Wirdigung der &rztlichen Gutachten er-
gebe - sowohl bei der Entziehung der Rente als auch im Zeit-

punkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem LSG be-
rufsunféhig gewesen. Schon aus diesem Grunde rechtfertige
sich der Anspruch auf Fortzahlung der Rentes

Die Kl&dgerin beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen sowie den Bescheid
der Beklagten vom 13, Februar 1963 aufzuheben,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Das LSG habe zu Recht die Berechtigung der Beklagten zur
Rentenentziechung be jaht. Auch seien die vorliegenden Gut-
achten rechtsfehlerfrei gewlirdigt worden.

Die Beteiligten haben ihr Einverstidndnis mit ein r Ent-
scheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung er-

kldrt § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision filhrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils,
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Dieses Ergebnis 148t sich - entgegen der Meinung
der Klagerin - nicht etwa daraus herleiten, daB

sie bei der Entziehung der Rente oder zu cinem
spateren Zeitpunkt vor der letzten miindlichen Ver-—
handlung berufsunfihig gewesen wire, Die Wirdigung
der medizinischen Gutachten durch das Berufungs-
gericht ist rechtlich nicht zu beanstanden, ein
Uberschreiten des Rechts zur freien Beweilswlirdigung

nicht ersichtlich. Die Erwerbsfédhigkeit der Klégerin -
— einer ungelernten Arbeiterin - war zur Zeit der
Rentenentziehung und bis zw Zeit der letzten miind-

lichen Verhandlung hin wohl eingeschrénkt, aber nicht
auf weniger als die Hdlfte einer gesunden Arbeiterin

herabgesunken. Nach diesen Feststellungen des LSG lag
Berufsunfihigkeit nicht vor (§ 1246 Abs. 2 RVO).

Das angefochtene Urteil kann ab«r deshalb keinen Be-

stand haben, weil das Berufungsgericht § 1286 Ahs. 1

Satz 1 RVO unrichtig ausgelegt hat. Nach dieser Vor-
schrift ist die Rente zu entziehen, wenn der Em-

pfénger einer Rente wegen Berufsunfidhigkeit (Invaliditit)
infolge einer Anderung in seinen Verhiltnissen nicht

mehr berufsunfédhig ist. Das ILSG hat nun angenommen,
zur Rentenentziehung bedlirfe es nicht in jedem Fall

eines Vergleichs der Verh&ltnisse bel der Rentenent-
ziehung mit denen bel der Rentenbewilligung; die
Feststeliung der Berufsunféhigkeit zu diesem Zeit-
punkt sei dann nicht erforderlich, wenn zwischen-
zeltlich - vorilibergehend - Berufsunféhigkeit vor-
gelegen habe. Der erkennende Senat vermag dieser
Auffassung nicht zu folgen= Das Bundessozialgericht
(BSG) hat bereits in mehreren Entscheidungen zu der
Frage, welche Verh#dltnisse bei der Anwendung des

§ 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO miteinander zu vergleichen
sind, Stellung genommen. Wdshrend es in dem Urteil
vom 21, Februar 1963 (BSG in SozR Nr. 6 zu § 1286
RVO) heiBt, die Entziehung der Rente setze voraus,
daB der Rentenempfénger friiher einmal berufsunféhig
gewesen, daB also eine"frilher bestehende" Berufs-
unféhigkeit durch eine Anderung in den Verh#dltnissen
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des Rentenberechtigten beseitigt worden  sei, wird der
Ausgangszeitpunkt, zu dem Berufsunfihigkeit vorgdegen
haben muB, im Urteil vom 7. Juli 1966 (BSG in SozR

Nr. 9 zu § 1286 RVO) dahin konkretisiert, daB von den
Verhdltnissen zur Zeit der Rentenbewilligung ausgegangen
werden misse. In diesem Urteil war allerdings nur die
Frage zu entscheiden, ob es auf die Verh&ltnisse beim
Eintritt des Versicherungsfalls, die beil Rentenbeginn
oder digjenigen bei Rentenbewilligung ankomme; es brauchte
nicht ausdriicklich dariber befunden zu werden9 ob Ande. -
mrngen in den Verh8ltnissen wdhrend des Rentenbezugs eine
Bedeutung beizumessen sei. Gleichwohl mufl diese Ent-
scheidung auch fir einen Fall wie den vorliegenden be-
achtet werden. Das BSG hat darin ausgefiihrt, daB § 63

des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) - = § 1286
RVO ~ dazu diene, die Bindungswirkung des Rentenbescheides
(§ 77 SGG) zu durchbrechen, wenn die fiir seinen ErlaB

maBgeblichen Verhdltnisse sich nachtridglich gedndert hétten,

Hieraus cergebe sich die Bezogenheit der Vorschrift zu dem
vorausgegangenen Rentenbescheid und die Notwendigkeit, den
Zetpunkt seines Erlasses zum Ausrangspunkt flir die Priifung
nach § 63 AVG zu machen. Diese Auffassung ist bereits vom
erkennenden Senat geteilt worden (vgl. Urteil vom 29. Juni
1967 - 4 RJ 395/67 -). Wenn der Versicherungstridger eine
Eente wegen Berufsunfdhigkeit unbegrenzt flir die Zukunfit
bewilligt, so bejaht er damit das Vorliegen der Voraus-
setzungen flr die Rentengewdhrung, also auch das Vorliegen

von Berufsunféhigkeit, gerade flir den Zeitpunkt seiner
Entscheidung. Der Bescheid hieriiber wird fir die Be-

teiligten bindend, auch bei einer Fehlbeurteilung der Be-
rufsunfédhigkeit. Die Bindungswirkung eines wegen Nichtvor-
liegens von Berufsunfidhigkeit zu Unrecht ergangenen Renten-
bescheides wird nicht dadurch beseitigt, daR nach seinem
ErlaB eine Verschlechterung im Gesundheitszustand des

www.prinz.law

Rentenempféingers eintritt. Nur dann, wenn die Berufsunfiéhigkeilt
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bei der Rentenbewilligung bestanden hat, kann ein
Rentenentziehungsbescheid zu Recht ergehen.

§ 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO hat die Aufgabe, beim
Eintritt einer Besserung im Gesundheitszustand des
Rentenempféangers eine Rentenentziehung zu 21~
moglichen. Das ISG bejaht dagegen die Rechtm@Big--
keit einer Rentenentziehung bei einer - voriber-
gehenden - Verschlechterung des Gesundheitszu-
standes. Das widerspricht dem Sinn dieser Vor-
schrift. Die Entscheidung Uber die Rentenentzichung
erfordert auch in einerm Fall wie dem vorliegenden
einen Vergleich der Verhdltnisse bei der Renten-
entziehung mit denen bei der Rehtenbewilligung°
Darauf, daB die Kl#gerin zwischenzeitlich einmal
berutsunfdhig war, kommt es nicht an. - I'ir die’
Unfallversicherung (§ 622 RVO) und die Kriegsopfer-
versorgung (§ 62 des Bundesversorgungsgesetzes) 1ot
dieser Gedanke - sinngemidB - noch éeutlicher als

in § 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO auch im Wortlaut des
Gesetzes zum Ausdruck gekommen, ein Umstand, der
ebenfalls fir die vom Senat auf dem Gebiet der
Rentenversicherung gewonnene Gesetzesauslegung
spricht. Das ISG durfte hiernach die Frage nach

den Verhédltnissen bei der Rentenbewilligung nicht
unbeantwortet lassen. Eine Priifung in dieser
Richtung ist noch erforderlich. Aus diesem Grunde
mufl der Rechtsstreit, weil das BSG an einer Ent-
echeidung in der Sache selbst wegen Fehlens der
erforderlichen Tatsachenfeststellungen gehindert

ist, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen
werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil
vorbehalten.
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