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Aktenzeichen:
4 RJ 577/62
Inm Namen d es Volkes
In Sachen
Verklindet

am'16. Mai 196 . ‘
2 Kldgerin und Revisionskl#gerin,

Prozelibevollmidchtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Mai 1963, an der mit-'
gewirkt haben

Senatsprédsident pr. Br oc kK hof f
als Vorsitzender, ‘

Bundesrichter pr. S chwankhart
und Bundesrichter Dr. S chubert
als weitere Berufsrichter,

Bundessczialrichter g iinther
und Bundessozialrichter Dr., Hamm
als ehrenamtliche Richter,
flir Recht erkannt:
Die Sprungrevision der Kligerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Augsburg vom 27. November 1962 wird
zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der fritherc Ehemann der Klagerin war von Oktober 1915

bis zum MErz 1646 Heizer im Gaswerk der Stadtwerke

R (Sudetenland) gevesen. Dort sind fiir ihn Bei-
trige zu der von der Stadt R gegrundeten Staati-
schen Versicherungsanstalt fur Arbeitsunfdhigkeit und
Alter (StVAR) geleistet worden., Nach seiner Vertrecibung
aus der Tschechoslowskel war er 1946/47 neun Monate lang
als Hilfsaerbeiter in Bayern beschaftigt und bei der Be-
klagten pflichtversichert. Am 14, Oktober 1953 ist er ge-
storben,

Durch Bescheid vom 19. Dezember 1260 hatte die Beklapte
der Kldgerin Hinterbliebenenrente auf Grund des Fremd-
renten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG)
vom 25. Februar 1960 (BGBlL I 93) vom 1. Januar 1959 an
tewilligt. In Ausfihrung des Urteils des Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 25. Januar 1S62 (SozR FremdRG § 1 Bl.
Ae  14) hat die Beklagte durch Bescheid vom 18, Juni 1S82
der Kligerin Witwenrente auch filir die Zeit vom 1. Novem~
ber 1955 bis zum 31. Dezember 1958 auf Grund des Fremd-
renten~ und Auslandsrentengesetzes (FAG) vom 7. August
1955 (BGB1 I 848) gewidhrt, dabei jedoch von der friheren
Beitragsceit bei der StVAR nur diejenige vom 1. Juli 1526
bis 30. September 1938 bericksichtigt. Die Anrechnung der
in dexr Zeit wvem 1. Oktober 1938 bis April 1945 zur StVAR
entrichteten Beitrage hat sie mit der Begriindung abge-
lehnt, mit Wirkung vom 1. Oktober 139328 an sei im Sudeten-
land die Reichsversicherung eingefihrt worden, weshalb
von dicsem Termin an Beitrdge zur Reichsversicherung nat-
ten abgeilhrt werden missen; das sei aber unterblieben.
Dic Beitrige seien auch nicht pnachentrichtet worden;
schlieBlich kdnne die genannte Beitragszeit zur StVAR
auch nicht ersatzweise herangezogen werden. Damit entfwlle
die Moglichkeit einer Anrechnung. d
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Hicrgegen wendet sich die Kldgerin mit ihrer Klage. Zur Begriin-
dung hat sic im wesentlichen vorgetragen, ihr friherer Ehemaznn
sei in der Zeit vom Oktober 1938 bis zum April 1945 ebenfalls
vegen seiner Zugehorigkeit zur StVAR tei einem Triger der ge-
cetzlichoen KHentenversicherung im éinne des FAG versichert ge-
vccen. Die Klagerin hat teantragt,

dic Eeklaéte untcr Abdnderung ihres Bescheides

vem 18. Juni 1662 zu verurteilen, dic vom Ver-
sicherten bei der StVAR vom 1. Oktober 1938 bis
eincchlicRlich April 1945 gzuriickgelegten Beitrags-
zeiten rentensteigernd anzurcchnen,

Des Sczialgericht (SG) Augsburg hat durch Urteil vom 27. No-
vemter 1682 dic Kloge abgewiesen und dozu ausgefithrt, strei-
“tig zei cllein cic Heéhe der der Kldgerin aus dem Versiche-
‘rurzovernlltris ikres veorstorbenen Ehemennes fiir die Zeit vom
ATe leventer 1S53 bis zum 31. Dezember 1958 zustehenden Witwen-
rcnte. nicrtei harndele es sich darum, ob bei der Berechnung
cer Rente dic in der Zeit vom 1. Oktober 1C3%8 bis April 1945
tei der SEVAR curlckgelegten Beitragszeiten zu bericksichti-
gen scicn. Das Klagebegehren konne nur auf dic Bestimmungen
¢cs bis zum 31. Dezember 1958 geltenden FAG gestitzt werden,
da zucétzliche geniB §€ 15 und 16 des Fremdrentengesetzes (FRG)
i.d.F. des FANG cnzurcchnendc Zeiten die Rentephéhe erst fur
Bezugszeiten ab 1. Januer 1959 beeinflussen kdnnten (Art. 6
§ 24 FANG).

Von vornherein habe auszuscheiden, daB es sich bei der StVAR
vonm 1. Oktober 1938 an um einen deutschen Versicherungstriger
i.8. des § 1 Abs, 2 Nr. 1 Satz 1 FAG gehandelt habe, Die Legal-
definition des § 1 Abs. 7 FAG verbiete eine solche Annshme,
veil die 3tVAR ©tis zum Kriegsende weiterhin auf Crund der am
27. Juni 1932 beschlossenen und vom zustindigen tschecho-
slovokicchen Ministerium gemehmigten Satzung der Stadt Relchen-
terp scovohl die Beitrdge eingezogen als auch Leistungen be-
wirkt hobte. Es handele sich damit bei der StVAR nicht um
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einen Versicherungstréger,'deb die Sozialversicherung nach
reichsrechtlichen Vorschriften durchgefiihrt habe. Es sei
aber auch nicht moglich, dic ab 1. Cktober 1938 bei ihr
zurlickgelegten Zeiten aus sonstigen Grinden als bei einem
deutschen Versicherungstridger zuriickgelegt gelten zu las-
sen. Durch § 1 Abs. 1 der Verordnung iiber die vorliufige
Durchfihrung der Reichsversicherung in den sudetendeut-
schen Gebicten vom 12, Oktober 1938 (RGBL I 143%7) sei mitg
Wirkung vom 1. Cktober 1938 dort dic Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) eingefiihrt worden., Durch spitere Bestimmun-
gen, so vor allem durch dic sogonénnte Sudetenverordnunig
(Sudeten-V0) vom 27. dJuli 1240 (RGB1 I 957), sci dieser
Rcchtszustond gefestigt und fir endgliltig erklart worden,
Demit sei die rechtliche Grundlage fiir die bisherige Ver-
sicherungsfreiheit der Bedicnsteten der Stadt Reichenberg
im Rzahmen des bis dahin geltenden tschechoslowakischeon
Gesotzes betreffend dic Versicherung der Arbeitnehmer fiir
den Fall der Krankheit, der Invaliditdt und des Alters
(SVG) entfallen. Diescs Gesctz und die hierdurch einge-
réumte Moglichkeit, wegen anderweitiger gleichwertiger
Anspriiche Versicherungsfreiheit in Anspruch zu nehrmen
(vel. § 6 SVG), hitten sonach mit der Eingliederung des
Sudetenlandes in des Deutsche Reich keine Wirkungen mehr
entfalten kdnnen. Die bisherige Versicherungsfreiheit habe
insbesondére nicht im Eahmen des § 1234 RVO in der damels
gcltenden Fassung nach ReichsIecht weiterbestanden. Hin-
sichtlich des in Betracht kommenden Personenkreises sei
eine Entscheidung nach § 1234 Abs, 2 RVQ aF. weder besn-
tragt worden noch ergengen. Der Ehemann der Klidgerin hitie
auch auf sonstige Art keine Befreiung von seiner Versiche-
rungspflicht nach Reichsrecht herbeifiihren konnen, er habe
mithin ab 1. Oktober 1938 (ebenso wie die ilibrigen Bedien-
steten der Stedt R ) uneingeschrankt der Ver-
siChcfungspflicht nach Reichsieccht unterlegen. Eine Ver-
sicherung nach der RVO sel aber nicht durchgefiihrt worden.
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Trotz der cindeutigen Rechtslage seien ab Oktober 1938 fir die
danals vorhandenen und weiterbeschaftigten Bediensteten der
Stodtv.erke Reichenberg keine Beitridge nach den Vorschriften der
RVO on dic an und f{ir sich zustidndige Landesversicherungsan-
stolt (LVA) Sudetenland abgefliihrt worden. Dic Rechtsverhaltnis-—
sc éer Angehdrigen der StVAR seien auch nicht in irgend einer
Form zuf dic '"ncch der neuen Rechtslage geltenden Verhdltnisse"
Lterpeleitet vorden, obwohl dies notviendig gewesen sci. Insbe-
cendéere sei fir dic Angehorigen der StVAR weder eine Nachver-
cicherung roch cine Nochentrichtung von Beitrigen gemidB § 33

Ats, 2 écr Sudetcn-VO in Verbindung mit § 12422 RVO aF durch-
gefuhrt woréen. Dem tatcichlichen Forttestchen der Versicherungs-
cnstalt sei wuch const keine Rechtsgrundloge gegeben worden. Vohl
hatc dic StVAR ncch denm Z20. September 1938 ven ihren alten Mit-
Cliccern ncch satzungseemidflie Beitrige cingefordert und Leistun-
gen cuf Grurd cder Satzung gewdhrt., Deswegen kdnne dic StVAR jJe-
dcch noch nicht als reichsgesetzliche Sonderanstalt der Inveli-
édenversicherung anerkannt verden, weil insovcit cine Rechtsgrund-
lege gefeklt habe (8§ 13€C RVO i.d.F. des Gesctoes Uber den Ausbau
der Rentenversicherung vom 21. Dezember 1937 - RGBL I 1393 -).
Der incgeccat der Rechtslage nicht entsprechende, unbefriedigende
und offcnsichtlich nur vorlaufig und stillschweigend geduldete
Zustond hobte noch bei Kricgsende einer Regelung geharrt. Offen
und regelungsbedirftig sei nicht nur geviesen, wie die bis zum

20, Scptenter 1938 bel der StVAR zuriickgelegten Zeiten beharndeld
verden sollten, sondcrn veiter vor allem, wie die ab 1. Oktober
1¢28 tatcichlich vweiter bestehenden Verhdltnisse dem geltenden
Rechtocouctand ancupassen waren. Nach dem Ende des Krieges und
ncch dem Zusommenbruch des Dritten Reiches sei diese Aufgabe

auf den nunachr zustidndigen Gesetzgeber ilibergegangen. Der Bun-
desgecetzgeber hobe eince solche Regelung indes weder im FAG noch
im FALG getroffen und auch ger nicht trcffcn wollen, weil er

der AMuffassung gewesen sci, daf es sich bei den sogenannten
Fenoionsfornds der sudctondeﬁtschen Stédte um ein besonderes
Versorgungssystem gehandelt hebe, das weder unter das FAG noch
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unter das FANG falle. Hiernach habe der Ehemann der Kla-
gerin ab 1. Cktober 1938 Beitrage zu einem Institut ge-
leistet, das weder nach'Rcichsrecht noch nach Bundes-
recht als deutscher Versicherungstriger qualifiziert
werden k8nne. Versicherungszeiten nach § 4 FAG in Ver-
bindung mit § 1 Abs. 2 Nr. 1 FAG ldgen mithin nicht vor.

Schliefilich konnten die streitigen Beitragszeiten nicht
als bei einem nichtdeutschen Versicherungstriger im Sinne
des § 1 Abs. 2 Nr. 2 FAG zuriickgelegt angesehen werden.
Diecsc Moglichkeit ergebe sich insbesondere nicht etwa

aus eincm UnkehrschluB aus § 1 Abs. 7 FAG. Zwar habe die
StVAR ihren Sitz auferhalb des Gebictes des Deutschen
Reiches nzch dem Stande vonm 1. Dezember 1937 gehabt,
ferner habe sic die Sozlalversicherung nicht nach reichs-
rechtlichen Vorschriften durchgefiihrt. Gleichwohl sei
ihre Ancrkennung als nicht deutscher Versicherungstriger
susgeschlosscn. Ein solcher kdnne einmal nur dann be-
standen haben, wenn der bei ihm versicherte Personenkrels
nicht noch Reichsrecht versicherungspflichtig geviescn
sci. Schon hieran fehle os. AuBerden hitte die StVAR die
Sczialversicherung nicht mehr nach tschechischem Recht
durchfihren kdnnen, weil mit der Einfithrung der deutschen
Sozialversicherung im Sudetenland die Moglichkeit entfal-
len sei, nach der RVO versicherungspflichtige Personen
nach tschechischem Recht zu behandeln. 7

Nach alledem falle die StVAR wdhrend der Zdeit der Ein-
gliederung des Sudetenlandes in das Deutsche Reich unter
keine der in § 1 Abs. 2 FAG genannten Alternativen. Eine
Regelung, die es ermdglichen wiirde, die bei ihr zurlick-
gclegten Versicherungszeiten wdhrend der genannten Zeit
zu bericksichtigen, habe der Reichsgesetzgeber nicht menr
und der Bundesgesetzgeber mit Absicht nicht getroffen,
soveit es sich um Rentenbezugszeiten vor Inkrafttreten
der §§ 15 und 16 FRG (1, Januar 1959) handle. Nachdem

=7~

JLaw — Gesetze und Urteile o e Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

i

1ZINysad DYIN I B8 §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WUWeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

der Gesetzgeber insoweit bewullt eine Licke gelassen habe, finde
dic beanspruchte rentensteigernde Anrechnung Jjener Zeit im Ge-
setz kecine Stutze, so dall der angefochtene Bescheid richtig sei
uné dic gegen ihn erhotene Klage als unbegrundet ‘hatte abgewie-

scn werden nussen.

Das SG hat die Berufung nach § 150 Nr. 1 des Sozialgerichtsge-
cetzes (SGG) zugelassen, weil lediglich liber Rentenanspriche
bis zum »1. Dezomber 1958, also fiur bercits abgelaufene Zeit-
raune, zu entccheiden gewesen sei und deshalb an sich die Beru-
fung kreoft Gecetzes ausgeschlossen sci (§ 146 SGG); die zu ent-
ccrheidenden Rechtsfiragen hitten jedoch grunduatzllche Bedeutung.

Dic Xligerin hat mit Eirwilligung der Beklagten Sprungrevision
¢ingelegt »it den Antroeg,

unter Aulhebung der angefochtenen‘Entscheidung sowie
des Eeccheides der Beklogten von 18. Juni 1962 diese
zu verurteilen, ¢ic vom Versicherten tei der StVAR
ven 1. Chitoter 1938 bis eincchliefllich April 1845 zu-
rlckgelegteon Beitrogszeiten rentersteigernd zu bertick-

sichtigen.

Sic ist der Ansicht, zweifellos habe der Gesetzgeber bei der
Einglicderung der sudetendeutschen Gebiete in das Deutsche
Reich (1938) dic Absicht gehabt, in der Sozialversicherung

dic Grurndzitze des reichsdeutschen Rechts moglichst sofort
und volliiommen in diescn Gebieten einzufiihren. Da dies aver
wegen der tecondercen damaligen Umsté@nde bei den Angehdrigen
des Arbbitcrponsionsfonds der sudetendeutschen Stadte in der
Toschechosloviakei nicht ohne weiteres mdglich gewesen sei, habe
cr flir sic eine Ktchversicherung vorgesehen (8§ 33 Abs. 2 Su-
deten-V0). Das Reichsversicherungsant (RVA) habe indes erst

an 19, MNai 1944 (AN 1244, 138) die ndheren Einzelheiten auf
Grund der Ermdchiigung des § 33 Abs. 2 der Sudeten-VO geregelt.
Zur Duzchfihrung der Nachversicherung sei es sodonn wegen der
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Kriegsverhaltnisse nicht mehr gekommen. Damit handle es
sich um ein Froblem der ergidnzenden Rechtsfindung. Das
habe das Vordergericht iibcrsehen, indem es annebme, den
Rechtsstreit nach der "reinen Gesetzeslage” entscheiden
zu miisscn. Der Gesetzgeber habe vom 1. Oktober 1938 an

in Sudetenlond samtliche invalidenversicherungspflichti~
gen Beschaftigungsverh&ltnisse btei der LVA Sudetenland
vereinigen wollen. Hitte diese Entwicklungstendenz des
Gesctzes ihren ungestorten Fortgang genommen, dann wire
eincs Teges dos Vermogen der StVAR auf die LVA Sudeten-
lané Ubertragen und dice Mitglicder dort nachversichert
vorden. Bis dahin habe der Gesetzgeber es bewult unter-
laszsen, fur dic bei den Arbeitcerpensionsfonds versicher~
ten Arteitnehmer eine Ubergangsregelung zu schaffen. Er
hate also absichtlich einc Gesetzesliicke eintreten las-
scn., In solchen Fidllen sei eine Rechtsfindung im Wege der
Analogic in der Form zulé&ssig und geboten, dall die Arbei-
terpcnsions{onds der LVA Sudetenland gieichgestellt VUL~
den, '

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

da das angefochtene Urteil richtig sei.

Dic form- und fristgerecht eingelegte sowie nach § 161 S5GG
statthafte Revision ist nicht bvegriindet., Das SG hat mit

im wesentlichen zutreffcnder Begrindung die Klage abge-
wviesen.
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Des fruhere FPAG beruhte auf dem sogenannten Ersatzleistungs-
bz, Enthchadigungsprinzip, d.h. es wollte dem Versicherten
cinen Ausgleich fur den Verlust sciner bisherigen Anspriiche
tnd Anvertcchoften aus cinem offentlich-rechtlichen Versiche-
rungsverhiltnis seinces Herkunftslandes gewahren., Der Versiche-
rungstriger des Bundesgebicts trat nach dicsem Gedanken vor-
legeveise fiir den urspringlich verpflichteten Versicherungstri-
ger ein. Noch § 4 Abs. 1 FAG waren deshalb vom westdeutschen
Vercicherungstriger dicjenigen aullerhalb des Gebiets der Buri-
degrepublik und des Landes Berlin zurickgelegten Versicher-
rungoseiten fir Weortezeit, Anviartschaft und Rentenberechnung
wic die in den Rentenvercicherungen inm Bundesgebict zuruckge-~
legteon Vercicherungszeiten anzurcchnen, dic bei cinem Tréger
dcr gesctzlichen Rentenversicherung im Sinne des § 1 Abs, 2
FAG zuzickgelegt cder von ihn zu berucksichtigen waren. Triger
cer recetzlichen Rentenverzicherung im Sinne dicses Gesctzes
veren Iur Veotricberne, wic es ¢éie Kldgerin und ihr verstorce-
rer Lhezcnn cind, nicht nehr bestehende, stillgelegte oder
cullerkolb der Eundesrepublik und des Londes Berlin befindliche
¢cutcche Vercicherungstriger (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 FAG) sowie
richt ceutcche Versicherungstriger, bei denen einc gesetzliche
Rentenvercicherung testand (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 FAG), oder deren
Verrflichtungen, die aus cinem bei ihnen besitchenden Versiche-
ungsverhilteis entstanden waren, nach Reichsrecht auf einen

N

deutzchen Versicherungstriger ibergegangen waren (§ 1 Abs.
Kr. 1 Sctz 2 FAG). Das FAG unterschied damit zwischen deutcchen
und nicht decutocchen Versicherungsverhaltnissen, wobei ein
deutzches Versicherungsverhdltnis auch dann vorlag, venn die
tein Versicherungstridger écs Herkunftlandes crworbenen Renten-
anspruche bzov. Rentenanwartschaften auf eincen Trager der
Rcichsversicherung lUbergegangen waren. |

Was unter einer gesetzlichen Rentenversicherung im Sinne dieser
Vorzchrift zu verstehen ist, hat das FAG nicht definicrt. Nach
scinen Sinn und Zveck, erwvorbene Anwartscheften auf Soziallei-
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stungen zu schiitzen, soweit sie offentlich-rechtlicher

Art sind, ergibt sich jedoch, daB als "gesetzliche Renten~
versicherung" bei einem nicht deutschen'Versicherungs-
triger jedes soziale Sicherungssystem zu gelten hat, das
im wescentlichien auf ciner 6ffentlich-rechtlich geregelten
Pflichtzugehdrigkeit flr cinen bestimmten Fersonenkreis
mit eincn irgendwie gestalteten Beitragsaufkowmen aufge-
baut ist und das gesctzlich cder satzungsmiBig unter be-
stimmtcn'Voraussctzungen wiederkchrende Leistungen (Ren-
ten) vorsicht (BSG 6, 263).

Bis zur Ubernahme der Verwaltung der sudetendeutschen Ge-
biete durch das Deutsche Reich am 1. Oktober 1938 (vgl.
Erl. vom 1. Cktober 1938, RGB] I 1331) war die StVAR Jje-
dech noch Ansicht des Senats kein gesetzlicher Rentenver-
sicherungstriger in diccem Sinne, und zwar weder nach
tschechoslowakischem Hecht noch nach den Bestimmungen

des FAG.

Dic gesetzliche Rentenversicherung fiir Arbeiter war in
der Tschechoslowakeil im Gegensatz zu der Angestelltenver-
sicherung (Fensionsversicherung der Privatangestellten)
erst verhiiltnismaBig spat eingefihrt worden, und zwar
nach § 448 Abs. 3 des Gesetzcs vom 10. Juni 1925 betr.
dic Versicherung der sclbstindig wirtschaftenden Fersonen
Tur den Fall der Invaliditdt und des Alters mit Wirkung
vom 1. Juli 1926 an. Sie beruhte auf dem Gesetz vom 9.
Oktober 1924 betr. die Versicherung der Arbeitnehmer fir
der Fall der Krankheit, der Invaliditat und des Alters.
Dic Vorschriften dieses Gesetzes sind u.a. durch ein Ge-
sctz vom 8. November 1928 teilweisc abgedndert oder er-
setzt worden und schliefllich durch eine Kundmachung des
Ministers fir sozialc Mirsorge vom 25. Juli 1934 neu
formuliert und bekannt gemacht worden. Nach §§ € Bucnst.as,
S Buchst. a der alten bzw. 8§ 6 Buchst, a, 5 Buchst. b
SVC in der Fassung der Kundmachung des Ministers fiir
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soziale Flirsorge vom 25. Juli 1924 waren von der Invaliditdts-
und Altcrsversicherungspflicht ausgeschlosscn(ursprﬁngliche
Faszsung) bow. ausgenonmen (spaterc Fassung) u.a, die Bedien-—
stoten der Bezirke und Gemeinden, die fir den Fall der Inva-
liditit und des Alters Anspriiche hatten, die den Leistungen
mindestens gleichviertig waren, auf dic sic nach dem SVG einen
Anspruch hiétten erverben konnen. Nach den vom SG getroffenen
Festotellungen hat der tschechoslowskische Minister flr soziale
Flrcorge ¢ic Ancpriche gegen die StVAR entsprechend dicscer
Vercel»ift ces SVG als gleichwertig anerkannt.

Demit- weren die Mitglieder dieser Versicherungsanstalt von der
allgemeinen gesctzlichen Rentenversicherungspflicht ausgenommen.
Datci zcigt cine nBherc Betrochtung der in §§ 6 a), 5 a) SVG aF
vnd £5 6 a), 5 b) SVG nF aufgefihrten Ferconerkreise eindeutig,
¢all cer toeheckoslowekische Gesetzgeber insoweit an eine echte
Vc::ichc:uﬁg:f:cihcit und nicht etwa an irgend cine Art von
Ircatztottectinéen fir an sich versicherungspflichtige Fersonen
gccocht rat, Dics crgibt sich u.a. darcus, dalR § 6 a) SVG nF
culf § 5 b) SVG nF Eezug nimmt und hicr (ebenco wie in den ent-
sprcchenden friuheren Vorschriften) eirerseits nur, andercrseits
ater cuch alle Staats-, Landes- und Kommunalvediensteten sowie
dic EBcdiensteten der offentlichen Korporationen und Anstsltcn
cirzchlicfilich der Lundcr, Bezirke und Gemeinden erwsnnt (vgl.
hicrzu cuch dos Urteil des Senats vem 18. Oktober 1S61, BSG 15,
142, 145), tei denen dem SVG gleichwertige Leistungen gewBnr~
leistet sind. Dic Rechtslage war hier somit grumndsatzlich
creers 2ls tel Frivateangestellten in héhercn Diensten, die in
der tcocchechoslowekischen Republik ihrer Versicherungspflicht
auch dcdurch nochkommen konnten, daB sie statt der Allgemeinen
EFcncionsanstalt in Prag besonderen Ersatzinstituten angehdrten,
und dic StVAR vwor damit in Gegensatz zu den Ersatzinstituten
kein Tréger der gecctzlichen tschechoslowskischen Rentenver-—
sicherung. Dementsprechend war beim Ubertritt eines visher
ncch §§ 6 a), 5 b) SVG versicherungsfreien Arbeitnenmers in
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e¢ine versicherungspflichtige Beschiaftigung nicht, wie
sonst, der den bisher erworbenen Anspriichen entsprechende
Uberweisungsbetrag an die Zentralsozialversicherungsan—
stalt in Frag auszufolgen, sondern e¢in besonderer Uber-
weisungsbetrag, der so zu berechnen war, als ob der Ar-
beitnchmer bei der genannten Versicherungsanstalt ver-
sichert gewesen wdre (§ 240 Abs. 2 8VG). Hierzu bestimute
weiter die Satzung der StVAR (§ 26), daB dieser tibe rwei-
sungsbetrag so zu berechnen war, als wenn der Bedicnstete
véhrend der gesanmten Dauer seiner Dienstleistung bvei der
Stadtgenmeinde bei der Zentralsogzialversicherungsanstslt
in der Lohnklassc D versichert gewesen ware, widnrend ein
etvaiger Nehrbetrag, d.h., falls die Summe der vom Ver-
sicherten an dic StVAR gezehlten Beitrdge diesen Uber-
veisungsbetrag liberstieg, an ihn auszuzahlen war. Schliefi-
lich kom die Sonderstellung der Rediensteten der Stadt
Reichenberg auch darin zum Ausdruck, dall tber etwaige
Streitigkeiten aus dem Versicherungsverhdltnis nicht, wie
sonst, das Versicherungsgericht und, auf Berufungen und
Beschwerden, das Versicherdngsobergericht entschied, son-
dern der Stadtrat und im Falle einer Berufung die Stadt-
vertretung.

Der danach filr die Versicherten der StVAR vorgesehene
Ausschlull von der allgemeinen Rentenversicherungspflicht
entsprach dem § 1234 RVO aF, der ebenfalls unter bestima-

ten Voraussetzungen fiir alle Staats- und Kommunalbedienste-

ten eine kraft Gesetzes eintretende Versicherungsfreiheit
vorsah, und zwar unabhingig davon, ob die Beschiftigung
auf Grund eines offentlich-rechtlichen oder eines prival-
rechtlichen Verhiltnisses sfattfand, sofern ihnen auf
andere Weise eine Anvartschaft auf Leistungen gewdhrlei-
stet war, die den entsprechenden Leistungen der allgemei-
nen Rentenversicherung mindestens gleichwertig waren.
Auflerdem hielten sich dic genannten Bestimmungen des
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tschechoslowokischen Rechts im Rahmen international allgemein
gliltiger Regelungen, Danackh hat es schon seit langem eine
Vercicherungsfreiheit fir Personcen gegeben, denen fiir den Fall
der Invaliditét, des Alters und des Todes auf Grund ven Gesctz,
Verordrnung oder Sondersatzung Leistungen zustanden, die den
sonstigen in ganzen mindestens gleichvertig sind, vgl. jeweils
dic Art. 2 Abs. 3 der Ubercinkommen Nr. 35, 37 und 39 der
Internationzalen Arteltsorgenisation in Genf veom Jahre 1933,
Drrin leog abter zugleich die EBestidtigung, daB diesce "versiche-
rinfgsfrcien” Ferconen nicht Mitglieder der allgemeinen gesetvz-
licken Hentenvergsicherung waren, und dic Binrichtungen, die
statt diecer éic Zukunftscsicherung ibernohmen, koine Triéger
der gesetzlichen Rentenversicherung.

Dic sogenernten Pensionsfonds der sudetendeutschen Stidte kdn-
ren <omit nicht den Ercatzinstituten der tschechoslowskischen
Fensionsversicherung der Angestellten in hdheren Dicnsten
fleickgestellt werden. Allciniger Trager der tschechischen
acntervercicherung der Artelter war ausschliefilich die Zen-
tralcocialversicherungsanstalt in Preog (§ 74 SVG). Die ge-
nsenten Iensionsfonds ctellten demgegeniber Systeme dar, die
zur Sicherung der Beschafvigten im stédtischen Dienst geschaf-
fen viczen, und zvar in der Form elnor nichtstaatlichen Ver-
cicherungsconstelt, bei der die gewdhrten Leistungen ihre Grund-
loge vorwicgend in dem bestchenden Dienst- und Arbeitsverhalt-
nis hotten (BSG 6, 263, 265; SozR G 131 § 72 Bl., Aa % Nr. 2).
Do dic Ieistungen auBerdem dic in der allgemeinen Sozialver-
sicherung gewvianrten bei weitem libersticgen, waren die davon
Eeglinctigtoen von der allgemeinen Sozialversicherungspflicht
tefreit. Dic StVAR war somit nzch tschechischem Recnt kein ge-
sctzlicher Rentenversicherungstriger.

Dicser Rechtslage hat der deutsche Gesctzgeber in der Folge-
zeit stets Rechnung getragen. So war in § 7 des Erlasses vom
1. Oktober 1638 iber dic Verwaltung der sudetendeutschen Ge-
bicte die Ermichtigung zur Einfithrung des Reichsrechts ausge-
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Sprochen worden. Fir die Rentenversicherung der Arbeiter
Wap von diescr Erma&chtigung dzhin Gebrauch gemacht wor~
‘den, daB in jencn Gebieten vom 1, Oktober 1638 an die
RVQ nach § 41 der Verordnung lber die vorldufige Durch-
flhrung der Reichsversicherung in den sudetendeutschen
Gebieten vom 12. Oktober 1938 (RGBY I 1437) zunidchst,
voyrliaufig, durch die Verordnung iiber die endgiltige Re-
gclung der Reichsversicherung in der chemcligen tschechao
slowoskischen, dem Deutschen Reich eingegliederten Gebia-
ten (Sudeten-VO) vom Z27. Juni 1940 (RGBL I 957) endgliltig
eingeflhrt wurdcl Die Sudeten-V0 regelte fiir die sudetopn-
deytschen Gebiete ferner zusammen mit dem Abkommen vom
14, ME-z 1940 iiber dic Auseinendersetzung auf dem Gebiate
dey Soziclversicherung aus AnlaB der Einglicderung von
chepmaligen tcchechoslowekischen Gebieten in das Deutsahe
Reich (RGB1 II 107; AN 1940, 186) den Ubergang der
tcehechoslovekischen Versicherung in die Reichsversiched
rung (vgl., hierzu im eincelnen Dobbernack, Die Regelung
der Reichsversicherung in den ehemaligen tschechoslowiahj-
schen, dem Deutschen Reich eingegliederten Gebieten, AN
19QO, 286; Hartrath, Das Sonderrccht der Rentenversichlie.
Mungen in den sudetendeutschen Gebieten, AN 1Q43, 317,
derselbe, Uber die Sozialversicherung im Sudetenland ung
dewm ehemaligen Frotektorat Bohmen und Mihren, Z£S 1950,
V12>, Danzchk wordeygropisitzlich 3ip dep swdetendeuntschop
Gebieten die dortigen Sozialversicherungsverhdltnisse
insbesondere die bisher curiickgelegten Versicherungszei-
teh (Anwartschaften), von den Trigern der Reichsversiche-
TUng Ubernommen, wobei zls Gegenleistung hierfilr ein beo
SOnderer Finanzausgleich vorgeschen war. Hierzu wurden
aber die Pensionsfonds der sudetendeutschen Stiddte und
dainit die StVAR nicht gezdhlt, sie sind deshalb weder

in gem Abkommen vom 14. Mirz 1940 noch in den hierzu
abgeschlossenen spdteren Zusatzvereinbarungen (vgl. im
eihzelnen die erste Zusisvereinbarung vom 5. November

19&0, AN 1940, 3S4 sowie dic zweite Zusatzvercinbarung
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von 30. Juli 1943, AN 1243, 320) erwihnt. Statt dessen wurde
durch § 33 Abs. 2 Sudeten-VO in Verbindung mit den hierzu
crgongenen fusfibrungsbestimmungen des RVA vom 19, Mei 1C44
- Al II 128 - {ur Versicherte, die nach tschechoslowakischem
Fecht von cer ollpemeinen gesetzlichen Rentenversicherungs-
pflicht cusgenomnen viaren, vorgeschrieben, deB sie fir die
rcch éeutcehem Reeht versicherungspflichtigen Peschiaftigungs-
cecjten vor éem 1. Oktober 1938 tei dem deutecchen Rentenver-
cicrerunpstréger nzachzuversichern waren. Dic Arnordnung dieser,
im Utrigen npicht durchgefihrten Kachversicherung wire unver-
stirclich gevescen, wenn die Fensionefonds der sudetendeutscaen
ticte als eine Art Ersatzinstitut der tochechoslowakischen
irteitcerrentenversicherung angeschen vorden wiren. Vielmenr
gelten cic als cine becondere nicht stoaatliche Versicherungs-
crstelt fir offcntliche Bedienstete.

Dersclten Aﬁffassung war der Bundesgesetzgeber, der weitgehend
den Imrfehlungén éer Internationalen Arteitsorganisation in
Cenf relolpt ist urnd instesondere den in der internationalen
ferminolegic fUr Sozialverzcicherungsabkommen gebréduchlichen
Fegziff "sSycstem der sozialen Sicherung" ibernommen hat. So
reilt oo 2.B: in dem vorliufigen Buropidischen Abkommen loer
cic Systeme der sozialen Sicherheit fur den Fall des Alters,
der Inveliditit urnd zugunsten der Hinterblicbenen vom 11. De-
zenter 1653 (BGE1 II 531), dicses Abkommen finde keine Anwvern-
cung cufl "dic Sordersysteme flir 6ffentliche Bedienstete" (Art.”
ibz. 2). Domit ict zundchst wiederum anerkannt, dal derartige
Seoncersystene keine gesctzliche Rentenversicherung bedeuten,
vielnchr dem u.2. in § 1234 RVO aF cum Ausdruck gekxommenen
ullgemeinen Grundcatz Rechnung tragen sollen, daB die Ange-
horigen des dffentlichen Dicnstes eine Sonderstellung solltcen
geniclien konnen und ohne Ricksicht darzuf, ob sie in einem
offentlich-rechtlichen oder privat-rechtlichern Diensivernsli-
nis stenden, von der Versicherungspflicht in cer allgemeinen
Invalidenvercicherung sollten zusgencommen scin xonnen, weil
man davon cusging, dafl sie ihre Lebensaufgabe im offentlichen
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Dicenst schen und dafir vom Staat, den Gemeinden und den
ibrigen offentlich-rechtlichen Korperschaften eine Sonder-
stellung mit bevorzugtem Schutz vor einer Entlassung und
eince bevorsugte Alters-und Invalidensicherung erhielien.

In Ubercinstimmung mit diesen Grundgedanken heiBt es
schlieBlich in § 15 Abs. 2 Satz 1 FRG i.d.F. des FANG
nunmchr zunzchst, dall als gesctzliche Rentenversicherung
im Sinnec des Fremdrentcnrechts jecdes System der sozialen
Sicherheit anzuschen ist, in das in abhingiger Beschaf-
tigung stchende Fersonen durch &ffentlich-rechtlichen
Zvang einbecogen sind, um sic uné ihre Hinterbliebencn
fiir den Fall der Minderung der Erwerbsfdhigkeit, des
Alters und des Todes oder fiir einen oder mehrere dieser
Falle durch dic Gewdahrung regelmiZlig wiederkehrender
Geldleistungen (Renten) zu sichern. Diese Formulicrung
stellte eine Verbesscrung gegeniber dem bisherigen Recht
dar, ‘da noch der Rechtsprechung des BSG als eine Renten-
versicherung bei einem nicht deutschen Versicherungstra-
ger nur cin soziales Sicherungssystem gelten sollie, das
gesctzlich oder satzungs maﬁlg 6ffentlich~rechtliche An-
spriche (Renten) flir den Fall einer vorzeitigen linderung
der Erwerbsféhigkeit, des Alters "und” des Todes vorsah.
Doriber hinaus heiBt es in weiterer Verbesserung des
friiheren Rechtsstandes in § 15 Abs. 2 Satz 2 FRG nocnh,
dafl, sofern durch dic Zugehdrigkeit zu einer anderen Ein-
richtung dem Erfordernis, cincm der in Satz 1 genannten
Systeme anzugehdren, Genlige geleistet wird, auch die be-
treffcnde Einrichtung als gesetzliche Reﬁtenversicherung
ansuschen ist, und zwar sogar flr Zeiten bis zum 31. De-
cenber 1820 zurick, in denen es ein System der in Satz 1
genannten Art noch nicht gegeben hat. Damit wsren an sich
sogar die Fensionsfonds der sudetendeutschen Stddte im
FRG nunmehr als gesetzliche Rentenversicherungstriager
anerkamt worden. Um nicht mit dem zwischenstaztlicnen
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Sozialversicherungsrecht zu kollidieren, nach welchem die
Pencionssysteme fur Beschaftigte im offentlichen Dienst im
~Gegensatz zu der gesctzlichen Rentenversicherung als System
der sozialen Sicherheit fiir dic Ubrigen Beschaftigten stchen,
testimnt jedoch § 15 Abs, 2 Satz 3 wicderum ausdriicklich, dal
als gecoetzliche Reunteonversicherung nicht Systeme gelten, die
voriicgené cur Sicherung der Beschdftigten im offentlichen
Dicnst geschaffen sind.

Un u.a. dicsen Fersonen trotzdem zu helfen, ist § 16 FRG ge-{
cchaffen vorden, durch den fiir Vertricbenc bisherige Beschiéf-
tigungczeciten, fir dic keine Beltragc zu eciner gesetzlichen
Fcatenverzicherung cntzichtet worden warcen, Versicherungs-
zeiten gleichpestellt werden. Hierzu heiflt es in der amtli-
cken Eepotnduag cun FALG {Deutccher Bundestag, 3. Wehlperiode,
Druclis. I'm. 11C9, Scitec 40 zu § 16, iAbs. 2), mit der Anrech-
rung von Bezehiftigungozeiten werde zugleich das Froblem der
Abgrenzung des vonr den gesctzlichen Rentenversicherungen zu
tetocuenden Fergonenkreises zum Fersonenkreis des G 1354 in
cirer tc_:;cd*bcrdcrcn Weise als bicher geldst. Nech der der-—
201t1Lcr tecchtzlage gebe cos zzhlreiche gréfere oder x3c1nere
Gruppcn von Vertricbenen und Fliuchtlingen, dic durch die
Vertreitung ocder Flucht ihre Vcrsorgungsanwartschaften ver-
leoren hoten, ohne dofl es ihnen gelungen wEre, Ersatz dafur

su crhalten. Sic ficlen vieder unter das FAG noch unter das

G 121, otwohl ihncn nach dem Recht ihres Herkunfitlandes An-
wertschelt aufl eine der Sozialversichcrung oder der Versor-
gung im 6ffentlichen Dienst entsprechende Leistung flir den
Fall der Ec*ufsunfanlg ccit, des Alters und des Todes gewanr-
leictet wox. Untcr das G 134 ficlen sie nichit, weil sich
¢icces Cesctz nur auf dic Regelung der Rechtsverndliniss

cder Zoschilftigten im oifentlichen Dienst beschrankt. Als
Eecispiel scien édic Nitglieder der Arbeiterpensionsfonds

der sudctendeutcchen Stédte erwdannt. Dicse Pergonen in die
gecctzlichen Renvenversicherungen einzubezichen, recatfertige
sich unter dem Gesichtspunkt, daB sie eine Becchniaftigung
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verrichteten, die ihrer Natur nach Versicherungspflicht
in der Rentenversicherungen begrindete, von der Versiche-
rungspflicht aber wegen dcr anderweitigen Gewahrleistung
von Versorgungsanwvartschaften kraft Gesetzes frei oder
befrecit warcn. Nachdem diesec Versorgungsanwartschaften
erloschen secien, eine Nachversicherung jedoch nicht mehr
10glich sci, weil der Dienstherr weggefallen ist, erschaine
es billié, dicse Personcn in dic gesetzlichen Rentenver-
sicherungen c¢cinzubezichen., Wiederum ist der Gesetzgeber
hicr also davon susgegangen, daB dic Fensionsfonds der
suGetendceutschen Stiadte keine gesetzliche Rentenversiche-
rung im Sinne ¢des Fremdrentenrccehts darstellten,

Der'erkenncnde Senat ist somit im Gegensatz zu den Aus-
fGhrungen des 12. Senats in dem cingangs erwdhnten Urteil
von 25, Januar 1662 der Auffassung, daB die StVAR bis zunm
AnschlufBl des Sudetenlandes an das Grofdeutcche Reich weder
ein Triger der gesetzlichen Rentenversicherung im Sinne
des tschechischen Rechts noch ein ausldndischer Trager
der gesctzlichen Rentenversicherung im Sinne des FAG war,
Wegen dicser Abweichung brauchte jedoch der GroBe Senat
nicht angerufen zu verden, da der 12. Senat es ausdriick-
lich offengelassen hat, wic iiber die Anrechnung der Zeit
von 1. Cktober 1938 an zu entscheiden ist, gerade und

nur diesp Zeit aber der Entscheidung des erkennenden Se~
natg unterliegt und vom 1. Oktober 1938 an dic Rechtslage
grundlegend anders war, weil die sudetendeutschen Gebiete
von jencm Tage an nicht mehr zur Tschechoslowakel gehorten
und dic deutsche Reichsversicherung eingefilhrt war. Dic
StVAR kann deher jedenfalls von Oktober 1938 an schon ays
dicscm Grunde kein Tréger der gesetzlichen Rentenversiche-
ullg in Sinne des tschechischen Rechts gewesen scin oder
als auslindischer Versicherungstridger nach dem FAG ange-~
seflen werden. |
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Seitdem war die StVAR aber auch kein deutscher Versicherungs-
tridger. Dies scheitert daran, daB sic, worzuf das SG mit Recht
hinweist, fur ihre altern Kitglieder die Reichsversicherung
nicht durchgefihrt hat, sondern nach dem bisherigen Rechts-
zustend veiterverfahren ist. Dabei vermag der Klidgerin nicht
eirmal § 1250 RVO i.4.F. des Art. 2 PAXG zu helfen., Zwar sind
dancch anrcchnungsfahige Versichelungszeiten u.a. alle Zeiten,
fur dic ncch Bundesrecht oder fruheren Vorschriften der reichs-
gesetzlichen Invalidenversicherung Belitrdge wirksam entrichtet
cird oder als entrichtet gelten (Beitragsczeiten). Denn obwohl
cen Versicherten Beitrége zur “"Versicherung" cinbehalten wor-
den gind, konn gleichwohl dic Fiktion des hicr in Betracht
kermencen § 11 Zbs. 3 der Durchfﬁhrungdvcrordnung von 15. Juni
1C42 —ur 2, Verorcnung lter die Vercinfachung des Lohnabzugs
ven Cd, April 1S42 (RGBL I 252 und 403) nicht cingreifen, wo-
rceh cer Leitrog als centrichtet éilt, wbnn glaubhaft gemacht
ist, defl ¢em Vercicherten euf Grund einer versicherungspflicn-
tigen Eecchiftipung cein Beitragsteil abgezogen worden ist.
Denn hier stcht fect, dofl dem Versicherten der nach der RVO
zu cntrichtende und on die zustindige LVA absuflhrende Bei-
tregsanteil richt abgesogen worden ist, sondern lediglich ein
Feitrop ou cincer Sonderanstalt, der auch der Héhe nach mit

dem an sich zu entrichtenden Beitrag nicht lUbereinstimmte.

In lbrigen ist weder die in § 33 Abs. 2 der Sudeten-VO vorge-
schene Nechversicherung cerfolgt noch sind spgter irgendwelche
Beitriége entsprechend der Vorschrift des § 2 Abs. 4 der Aus-~
fuihrungsbestimnungen zu § 33 Abs. 2 vom 19, Mai 1944 (AN 1G44,
128) fUr dic Zeit seit dem 1. Oktober 1938 nachentrichtet
vorcen  nech sind dic aus dem Versicherungsverhialtnis bei der
 StVAR entstorndenen Verpflichtungen nach Reichsrechi auf einen
deutschen Versicherungstriger Ubergegangen, wie das SG im
einzselnen cutreffend ausgefihrt hat. Domit hat dieses es zu
Recht abgelehnt, die hier streitige Beitragsceit des frilneren
Ehemeonnes der Klagerin bei der StVAR rentensteigernd anzurechn-

nen.,
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Die von der Revision beflirwortete "Lickenausfillung” scheiters
daran, daB der Gesctzgeber bevufit davon abgesehen hat, die
Fensionsfonds der sudetendeutschen Stadte in die Regelung
des frithercen FAG einzubezichen, da er sic nichkt als Triger
einer gesctzlichen Rentenversicherung angesehen hat. Bine
dehingehende Regelung vertot sich fur ihn schon deswegen,
weil der deutsche Gesetzgeber, vom Boden des Entschidigungs-
prinzips ausgehend, keine Veranlessung sah, samtliche bei
auslandischen Privat- und Sonderversicherungsanstalten zu-
rickgelegten Versicherungszeiten cbenso anzurcchnen und zu
terucksichtigen wie dic bei den auslidndischen gesetzlichen
Reptcnve:sicherungen zurickgelegten Versicherungszeiten. D2l
dos Entsch#digungsprinzip, das stets auf die Verhdltnisse des
Rezkunftlandes zurlickilihrt, kein besonders gecigneter Aus—
gangspunkt flir cine matcrielle Gleichstellung der Vertricbe-
nen mit den cinheinmischen Versicherten ist, hat gerade dazu
selflhot, daB der Gegsetzgeber des FANG sich stattdessen zum
Gedonken der Eingliederung cder Vertriebenen und Fliichtlinge
bekannt hat. Die Sozialgerichte wiirden aber dic Grenze ciner
zulassigen Auslegung Uberschreiten, wenn sie diese neucn Ge- .
dankenginge bereits auf das alte Recht des FAG uUbertragen
wirden und dadurch zu ecincr erweiterten Auslegung kommen
wollten,

Somit muBte die Revision als unbegriindet zurlickgewiesen wer-
den. |
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znyosad DYIN P B8 §§ YorU YURqUI)R( S[e puIs SUN[UWWESS[1931() 19 J[ID], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

