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Bundessozialgericht

- 4 RJ 57/76 -
Inm Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklégter,

ProzeBbeVOIIméChtigte: oooo-o.oooo..o-o.ooooo;coooooocoo...

gegen

Beklagte und Revisionéklégerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 19. Oktober 1977
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 30. Mdrz 1976 wird

zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager die Kosten des Verfahrens
zu erstatten. |
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Der Rechtésireit wird um den Kinderzuschufl zum Altersruhe-
geld des 1890 geborenen und wahrend des Revisionsverfahrens
(18. April 1976) verstorbenen Kldgers fiir dessen Stiefkinder
Carsten-Heinz (geboren 1961) und Holger-Gerd (geboren 1968)

gefuhrt.

Der Klager heiratete im April 1972 eine 47 Jahre jlingere
Ffau, die beide Kinder aus einer friheren Ehe mitbrachte.
Sie wohnten zusammen im Eigenheim der Ehefrsu des Klagers.
Von September bis Dezember 1973 - wahrend eines mit der
Klageriicknahme endenden Scheidungsverfahrens - lebten die
Eheleute getrennt, und vom 16. Januar bis zum 28. Februar
1974 - als sich die Ehefrau einer Kur unterzog - befand
sich der Klager in einem Altersheim. Nach den Feststellungen
des Landessozialgerichts(LSG) nahm die Familie die Mahl~- '
zeiten in der Regel gemeinsam ein. Der Lebensunterhalt wurde
zum Teil durch Zimmervermietung an Monteure, aus Unterhalts-
zahlungen des leiblichen Vaters der Kinder in Héhe von
zusammen monatlich 450,-- DM sowie aus dem Renteneinkommen
des Klagers (Altersruhegeld und Versorgungsrente) von iiber
40000,-— DM monatlich bestritten. Diese Einkiinfte iiberliefl
der Klager seiner Ehefrau; sie hdndigte ihm davon ein
Taschengeld aus.,

. |
Denr im Oktober 1972 gestellten Antrag des Klagers auf
Bewilligung des Kinderzuschusses fiir beide Stiefkinder lehnte
die Beklagte mit Bescheid vom 11. Januar 1974 ab: Der Klager
habe die Kinder, die nach wie vor bei ihrer Mutter wohnhaft
seien, nichu in seinen Haushalt aufgenommen. Er konne auch
wegen seines Alters die Kinder nicht versorgen. Das Sozial-
gericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
9. Dezember 1975%), das LSG unter Aufhebung des erstinstanz-
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lichen Urteils sowie des Bescheides die Beklagte verpflichtet,

das Altersruhegeld ab Oktober 1972 um den KinderzuschuB fir

beide Stiefkinder zu erhdhen (Urteil vom 0. Marz 1976).
Es hat ausgefilihrt:

Die Aufnahme in den Haushalt sei nach hochstrichterlicher
Rechtsprechung nicht in einem ausschlieBlich rdumlichen

Sinn zu verstehen. Deshalb komme dem Umstand keine Bedeutung

zu, daBl beide Kinder in ihrer Umgebung auch nach der Ehe-
schlieflung ihrer Mutter mit dem Kldger geblieben seien.
Lebe ein Rentenberechtigter mit Stiefkindern in einem
Haushalt und trage er - wie hier - finanziell zum Lebens-
unterhalt der Familie bei, ldgen die Voraussetzungen des
§ 1262 Abs 2 Nr 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) vor.
Unter solchen Umstdnden sei ip der Regel von einem Unter-
haltsbeitrag zugunsten der Kinder auszugehen. Deren Unter
hatsbedarf werde durch Zshlungen des leiblichen Vaters
nicht vollig gedeckt. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) geniige fiir die Aufnahme in den Haus-
halt, wenn der Kldager durch finanzielle Leistungen seine

Stiefkinder "versorgt".

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte, dss
Berufungsgericht habe die Unterhaltspflicht der Ehegatten
untereinander ebenso auBer acht gelassen wie die fehlende
;Unterhaltsberechtigung der Stiefkinder im Verhdltnis zum
Kldger. Dessen Rentenbetrag von etwa 1.000,-- DM reiche
pur aus, seinen und den Unterhalt seiner Ehefrau zu be-

streiten. Wegen seiner Gebrechlichkeit konne er die Stief-

kinder weder betreuen noch erziehen. Im ilibrigen fiihre die

Rechtsansicht des LSG dazu, daB kinderreiche alleinstehende

Frauen Manner im Greisenalter wegen des Kinderzuschusses

heiraten, wodurch die Griindung gesellschaftspolitisch uner-

wiinschter Ehen gefdrdert werde.
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'Die'Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben
und die Berufung gegen das Urteil des Sozial-
gerichts zurlickzuweisen. '

!
Der ProzeBbevollmidchtigte des Kldgers beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Er h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 Sozialgerichts-
gesetz -SGG-) einverstanden.

II

Das Verfahren ist durch den Tod des Kligers, vertreten durch
einen Rechtsanwalt, nicht unterbrochen worden (§ 202 SGG,
§ 246 Abs 1 ZivilprozeBordnung).

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Dem Kliger stand der KinderzuschuB fiir seine beiden Stief-
kinder bis zum Wegfall des Altersruhegeldes zu., Die Voraus-
setzung des § 1262 Abs 2 Nr 2 RVO, daB die Stiefkinder in
den Haushalt des Rentenberechtigten aufgenommen sein miissen,
ist erfillt,

Die Beklagte hat fir ihre Ansicht im sozialgerichtlichen
Verfahren zunidchst ins Feld gefiihrt, am Merkmal der Haus-
haltsaufnahme durch den Kliger fehle es schon deshalb, weil
dieser zum Hausstand seiner Ehefrau hihzugekommen sei, wo
sich deren beide Kinder schon befunden hitten. Eine solche
Auslegung ist jedoch zu sehr auf HuBere Gegebenheiten zu-
geschnitten, ohne daf3 demgegeniiber -~ wenn das den Kern
dieser Frage iliberhaupt trifft - mit dem LSG die Recht-
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sprechung angefﬁhrt zu werden bresucht, nach welcher der
Begriff "Haushalt" nicht im ausschlieBlich rdaumlichen
‘Sinn verstanden werden mufl. Allerdings kommt der Gesetzes-
wortlaut, der nicht von einer Aufnahme im, sondern - . \
transitiv - in den Haushalt spricht, der Rechtsansicht der
Beklagten entgegen. Sinngehalt und Zweck der Vorschrift
verdeutlichen aber, worauf es in diesem Zusammenhang an-
kommt. Die Aufnahme des Stiefkindes erfordert einen
Willensakt des Rentenberechtigten (vgl BeschluB des
Bundesverfassungsgerichts -BVerfG- vom 6. Mai 1975 -

" BVerfGE 39, 316 = SozR 2600 § 60 Nr 1 S 5: "Willens-
entschluB") und die Verwirklichung dieses Willens; ein
bloBes Dulden, Hinnehmen der Situation reicht nicht aus.
Im vorliegenden Fall wurde sus dem Haushalt der Frau

ein gemeinsamer Hausstand mit dem Kl&iger, der damit allein
aber weder die beiden Kinder in "seinen" Haushalt aufgenommen’
hatte noch wegen der vorgefundenen Verhiltnisse daran
gehindert sein konnte (vgl BSGE 20, 26). Es lag vielmehr
bei ihm, einen entsprechenden EntschluB zu fassen und

zu vollzielen. Das ist geschehen.

Unter Haushaltsaufnahme des § 1262 Abs 2 Nr 2 RVO versteht
die Rechtsprechung mehr als die Begriindung einer bloflen
WOhhgemeinschaft. Dabei hat stets der Vergleich mit der
Kindergeldgesetzgebung eine Rolle gespielt, zumal die
"Aufnahme in den Haushalt" in Angleichung an jenes Rechts-
gebiet 1957 in den Gesetzestext iibernommen wurde und § 1262
Abs 2 RVO unter Nr 7 und 8 bis zur Aufhebung durch § 15 Nr 40
Bichst b des 19. Rentenanpassungsgesetzes (RAG) vom

3. Juni 1976 Normen enthielt, die auf Vorschriften des
Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) verwiesen. Dementsprechend
ist "ein auf ldngere Dauer gerichtetes Betreuungs- und
Erziehungsverhdltnis familiendhnlicher Art" (vgl Urteil

des Senats vom 26. Juni 1969 = BSGE 29, 292; 20, 91, 93),
daneben auch die"Aufnahme in die Familiengemeinschaft"
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{BSGE 39, 207, 208 mit weiterer Rechtsprechung) sowie ein
"elternshnliches, auf Dauer berechnetes Band" (BSGE 20, 91,
94) verlangt worden. Dariiber rinaus hat die Rechtsprechung
insbesondere im Hinblick auf die Gesetzesmaterialien zum
Kindergeldanderungsgesetz vom 23. Dezember 1955 (so BSGE

20, 91, 92, 93 und 29, 292) die Aufnahme in den Haushalt
gleichgestellt mit “versorgen", teils auch ankniipfend an

die urspriingliche (bis zum 31. Januar 1956 in Kraft ge-
wesene) Fassung des Kindergeldgesetzes (vgl BSGE 20, 91, 93)
eine Unterhaltsgewdahrung durch den Rentenberechtigten fir
unerlaBlich gehalten, wobei nach BSGE 29, 292, 293 Dienste
und Leistungen mit Unterhal tscharakter genligen und auch
nicht der fiur das Stiefkind wesentllche Unterhalt gewdhrt
zu sein braucht.

An dem Unterhaltserfordernis im Rshmen des § 1262 Abs 2
Nr 2 RVO kann nach der Ansicht des Senats nicht mehr
festgehalten werden. Hatte sich schon mit dem Rentenver-
sicherungs-Anderungsgesetz vom 9. Juni 1965 (Art 1 § 1 Nr 3
Buchst ¢) eine Entwicklung dadurch angebahnt, daB in der B
Unfallversicherung die Kinderzulage fur Stief- und Pflege-
kinder nicht mehr auch vom iberwiegenden Unterhalt durch
den Verletzten abhingig war (Wegfall des § 583 Abs 6 S 1
1GF des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes vom
50 Aprul 1963), so0 brachte das zweite Gesetz zur Anderung
urd Erganzung des BKGG vom 16. Dezember 1970 (BGBl1 I 1725)
dur:i seinen Art 1 Nr 71 Buchst b eine weitere Akzentver-
schiebung: In § 2 Abs 1 Nr 6 BKGG (Definition der Pflege-
kinder) wurde die Voraussetzung des nicht unerheblichen
Beitrages zu den Kosten des Unterhalts gestrichen. Der
Gesetzgeber hatte die Erkenntnis gewonnen, dall sich die
Unterhaltsvorsussetzung bei Pflegekindern nicht bewdhrt
und sich vor allem zu Lasten gering verdienender Pflege-
eltern ausgewirkt habe mit der Folge, daB die gerade bei
jingeren Kindern wichtige Betreuungsleistung der Pflege-
eltern nicht angemessen berlicksichtigt werde (vgl BT-Drucks
VI/1204 S 2). Damit ist der friheren Rechtsprechung die
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Grundlage entzogen, zumal damals (BSGE 29, 292, 293) aus-
driicklich auf die Regelung in § 2 Abs 1 Nr 6 BKGG hinge-~
wiesen worden war. Zwar erhalten - wie erwdahnt - nach der-
zeitiger Rechtslage Pflegekinder keinen KinderzuschuB;

sie sind aber weiterhin waisenrentenberechtigt (§ 1267

S 1 RVO idF des 19. RAG). Im Hinblick auf diese Rechts-
entwicklung kann bei Stiefkindern die Unterhaltsvoraus-
setzung nicht mehr in § 1262 Abs 2 Nr 2 RVO hineininter-
pretiert werden, wenn dies filir die Gewdhrung des Kinder-
geldes (nach dem BKGG) und der Waisenrente (nach der RVO)
an Pflegekinder dem erklarten Willen des Gesetzes zufolge
nicht verlangt wird (so im Ergebnis Kommentar des Verbandes
Deutscher Rentenversicherungstridger - Stand 1. Juli 1976 -
Anm 6 zu § 1262 RVO; Zweng-Scheerer, Das neue Recht der
Arbeiter und der Angestellten, 2. Aufl, Anm III B zu

§ 1262 RVO; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

8. Aufl S 690 k II und 690 1).

Die verédnderte Rechtssituation kann aber umgekehrt nicht
dazu fihren, dem vom Rentenberechtigten dem Stiefkind
tatsdchlich gewdhrten Unterhalt keine Bedeutung beizu-
messen. Schon bisher uUberschnitten sich die.wesentlichen
Merkmale "Aufnahme in die Famliengemeinschaft - Betreuung -
Unterhalt", nur liegt das Hauptgewicht nicht mehr auf dem
Unterhalt als der unabdingbaren Voraussetzung. Die prakti-
schen Auswirkungen mdgen verhdltnismdBig gering sein. Denn
bisher wurden auch "Dienste und Leistungen'" mit Unterhalts-
charakter als Unterhalt angesehen, wie ua Beaufsichtigung,
Erziehung, Pflege sowie alle dem Stiefkind geltenden Haus-
arbeiten (BSGE 29, 292, 293, ferner 39, 207, 208) -
Leistungen, die auch die Aufnahme in den Haushalt dartun.

Somit ist nach Ansicht des Senats in § 1262 Abs 2 Nr 2
die Aufnahme in den Haushalt dahin auszulegen, daR der
Rentenberechtigte das Stiefkind in die Familiengemeinschaft,
der er selbst angehort, aufgenommen hat und ihm seine
Firsorge zuwendet. Wie diese Flirsorge gestaltet ist, richtet
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sich ebenso nach den Umstanden des Einzelfalles wie das
MindestmaB dessen, was an Flrsorge zu verlangen ist. Danach
geniigt es, wenn ein Rentenberechtigter, der schon bei Be-
grﬁhdung der Familiengemeinschaft mit dem Stiefkind wegen
seiner - moglicherweise altersbedingten - Gebrechlichkeit -
zu nennenswertem Betreuungsdienst auflerstande ist, in der
Form finanzieller Leistungen fiir das Stiefkind sorgt. Dies
entspricht dem Zwecke der Vorschrift, namlich Aufwendungen,
die dem Berechtigten durch die Haushaltsaufnahme mit Be~
treuung und/oder den Unterhalt von Kindern entstehen, teil-
weise auszugleichen (BVerfGE 17, 1, 10 und BSG in SozR

Nr 14 zu § 2 BKGG).

Die Uberlegungen der Beklagten, diese Rechtsansicht kOnne
dazu fiihren, daB alleinstehende kinderreiche Frauen Ménner
im Greisenalter wegen des Kinderzuschusses heiraten, wo-' .
durch die Griindung gesellschaftspolitisch unerwiinschter Ehen
gefordert werde, gehen iiber das hinaus, was Rechtsprechung
und Verwaltung beriicksichtigen diirfen. Im Grunde sieht die
Beklagte‘wohl die Gefahr einer nach ihrer Meinung ungerecht-
fertigten Belastung der Versichertengemeinschaft. Derartige
dem Gesetzgeber vorbehaltene Erwdgungen sind aber bisher

dem Rentenrecht - obgleich die Bedeutung der Rente in den
letzten beiden Jahrzehnten stark géstiegen ist - fremd
gebliebén. Anders als im Bereich der beamtenrechtlichen
" Versorgung (§ 19 Beamtenversorgungsgesetz) steht daher auch
der Gewdhrung der Witwenrente weder eine nur kurze Dauer
der Ehe noch das (hdhere) Lebensalter des Versicherten zum
Zeitpunkt der EheschlieBung entgegen.

Das Hauptargument der Beklagten richtet sich gegen die Aus-
fihrungen des LSG, der Kldger habe finanziell zum Lebens-
unterhalt der Familie und der beiden Stiefkinder beigetragen,
deren Unterhaltsbedarf durch Zahlungen des leiblichen Vaters
in Hohe von monatlich 450,-- DM nicht gedeckt gewesen sei.

Soweit die Beklagte sus der blirgerlich-rechtlichen Unterhalts-

verpflichtung des Klidgers gegeniber seiner Ehefrau und der
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fehlenden Unterhaltsberechtigung der Stiefkinder etwas
herleiten mochte, kann dem jedoch schon im Ansatz nicht
gefolgt werden. Es kommt hier nicht - wie in § 1262 Abs 2
Nr 5 RVO - auf die Unterhaltspflicht oder die Frage der
(fehlenden) Unterhaltsberechtigung an, sondern auf das
tatsdchlich Gegebene und Empfangene (vgl SozR Nr 14 zu § 2
BKGG und die dort Seite Aa 16 zitierte Rechtsprechung).

Dies bedeutet andererseits nicht, daB schon im Hinblick auf
einen vom Rentenberechtigten zur gemeinsamen Haushaltskasse
beigesteuerten Betrag von vornherein Feststellungen dariiber
unterbleiben diirften, ob damit ein Unterhaltsbeitrag auf

die Stiefkinder entfallt, zumal auch die in der Regel
ﬁberwiegend in den Handen der Frau liegende Haushaltsfihrung
in diesem Zusammenhang berilicksichtigt werden muBl. Vom LSG
ist - insoweit unangefochten und daher fiir den Senat bindend
(§ 163 SGG) - ua festgestellt worden, daB der Kldger bis auf
ein geringfiigiges Taschengeld liber 1,000,-- DM der gemein-
samen Familienkasse beigesteuert hat und fiir die Stief-
kinder von deren leiblichen Vater Unterhaltszahluhgen in
Hohe von monatlich 450,-- DM geleistet worden sind. Im
Hinblick auf dieses Zahlenmaterial konnte das LSG im vor-
liegenden Fall ohne nahere Priifung davon ausgehen, dal

der hohe vom Klager der gemeinschaftlichen Kasse gutge-
brachte Betrag, der einen Lebensstandard in dieser Form
erst ermdglichte, auch unter Bericksichtigung der Haus-
haltsfihrung und des Erldses aus zeitweiliger Vermietung
jedenfalls einen Unterhaltsbeitrag fiir beide Stiefkinder
enthielt. Dabei kann es, da auf die tatsdchlichen Ver-
hdltnisse zwischen Stiefvater und Stiefkindern abzuheben
ist, auch nicht darauf ankommen, inwieweit die Zahlungen
des leiblichen Vaters der Kinder deren angemessenen Unter-
halt bereits deckten oder nicht. '

Da schon hiernach der Anspruch besteht, braucht iiber die
vom Kldger behauptete und von der Beklagten bestrittene
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personliche Betreuung der Stiefkinder keine FestStellungen
getroffen zu werden.

Die Leistungspflicht der Beklagten ist mit dem Tod des o
Klagers beendet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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