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Bundessozialgericht
Az.: A RJ 57/72

-

Im Namen des Volékes
Ur teill
in dem Rechtsstreit

Verlkindet am
31. Jan. 1974
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Regicrungs-—

oberselrotir ProzelbevollmichtigtC: cccessccoocococcccoonsasonooo

als Urk.Beamter
d.Gesch.Stelle gegen
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Belklagte und Revisionskligerine

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 37. Januar 2974 durch
seinc Richter P e n qgu il t t - Vorsitzcender -

Dre Ecker , MU1l1ler und dic chrenamtlichen
Richter Dr. L inde und Hausecn

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 13. Januar 1972
wird zuriickgewiesecn,

Die Beklagte hat der Klégerin die Kosten auch des

Revisionsverfahrens zu erstattens
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Grinde:
Der 1909 geborenen Kldgerin wird fir
dic Zeit vom 1. Oktober 1949 bis zum 320. September
1969 von decr Beklagten eine Versicherungszéit von
insgesamt 120 Monaten gutgebracht. Ihren am 3. Septem-
ber 1969 gestcllten Antrag auf Gewdhrung des vorge-
zogenen Altersruhegeldes (§ 1248 Abs. 3 der Reichsver-
sicherungsordnung - RVO -) lehnte die Beklégtc ab.
Stattdessen bewilligte sie der Klagerih, die bereilts
scit Juni 1969 nicht mehr berufstdtig ist, vom 1. Okto-
ber 2969 an Rente wegen Berufsunfihigkelt (Bescheid
vom 5. Januar 1970). Das Sozialgericht (SG) hat die
Beklagte verurteilt, der Klégerin vom 1. Oktober 15969
an das vorgezogene Altersruhegeld zu zahlen (Urteil |
vom 18. Mai 19771), das Landessozialgericht (LSG) hat
dic Berufung zurlickgewlesen (Urteil vom 13, Januar
1972). In den Entscheidungs grundcn ist u.a. ausge-
fuhrt: Entgcgen der Auffassung der Beklagten habe
c¢ic Klédgerin in den letzten 20 Jahren Uberwiegend
cinc rentenversicherungspflichtige Beschdftigung aus—
geubt. In diescm Zusammenhang scel nicht nur - wie
dic Beklagte meine - die Zeit vom 1. Oktober 2249 bis
30. September 1969 zu berilicksichtigen. Wéhrend dicser
Zéitépanne komme in der Tat eine versicherungspflich-
tige Beschédftigung lediglich w&hrend der Dauer von
120 Monaten (= 20 Jahren) in Betracht. Jedoch ge-
hore auvch der Monat September 1949 zu den letzten
20 Jahren im Sinnc des §& 1248 Abs., 3 RVO. In diesen
Monat falle der Geburstag der Kldgerin. Im September
1949 sei sie vom 10. des Monats an versicherungs-
pflichtig beschdftigt gewesen. In Anwendung des
§ 1250 Abs. 3 RVO miisse der volle Monat als Ver-
sicherungszeit angerechnet werden. Die Klégerin habe

daher wihrend der maBgeblichen Zeitspanne eine
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Vers 1chorung zelt von insgesamt 121 Monaten zurlckgelegt.
Ihr stche deshalb fir dic Zeit vom 1. Oktober bis zum

31. Dezember 1969 - auf diesce Zeitspanne habe dic Klégerin
ihren Anspruch beschrinkt, well sie seit dem 1. Januar 1970
Rente wegen Erwverbsunfihigkeit beziehe - das vorgezcgenc
Altersruhegeld zu. Dabel spicle es keine Rolle, daf nicht
auf cine Frist von genau 20 Jahren (vgl. § 1248 Abs. 3 RVO),
sondern auf cine solche von 20 Jahren und einem Monat - hier:
dic Zeit vom 1, September 1249 bis zum 30. September 1969 -
abgestellt werden misse.

Diese Auffassung greift die Beklagte mit der Revision an.
Sie meint, die Frist des § 1248 Abs. 3 RVO sci in dem vor-
liegenden Fall vom 1. Oktober 1949 an zu berechnen, also

vom Beginn des Monats an, der dem Monat folge, in den der
Geburtstag der Kligerin falle, Nur bei diescr Betrachtungs-
welse komme man exakt auf die 20-Jahres-Frist, auf dic der
Gesetzogeber abstelle. Damit entfalle die Beschidftigungszeit
der Klidgerin Im Sceptember 2949, ihr scien daher nur 120 Vor-
sicherungsmonate anzurechnen. Das LSG habe die Vorschrift
des § 1250 Abs. 3 RVO nicht hinrcichend beachtet und des-
halb Ubersechen, daB die Bercchnung der Versicherungszeltcen
jewecils nach vollen Monaten zu erfolgen habe. Der Monat,

in dem dic Klégerin das 60. Lebensjahr vollendet habe, misse
demnach in vollem Umfang mit berlcksichtigt werden. In
dicsem Monat sei der Versicherungsfall eingetreten. Daraus
crgebe sich zwangsliufig, daB der Monat September 1949

- Vollendung des 40. Lebensjahres der Kldgerin — nicht in

diec Frist falle.

Dic Beklagte beantragt,
die Urtecile der Vorinstanzen aufzuhebean

und die Klage abzuweiscn.

Die Kldgerin beantragt,

die Revisilon zuridckzuwelsene.
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Diec Revision ist unbegriindet. Das LSG hat zu Recht
angenommen, dall die Klidgerin in den letzten 20 Jahren
vor Vollendung Zhres 60. Lebensjahres Ubcrwiegend
cine rentenversicherungspflichtige Beschidftigqung aus-—
gelibt habe und ihr deshalb ein Anspruch auf das vor-
gezogene Altersruhegeld nach & 1248 Abs. 3 RVO filr
dic Monate Oktober bis Dezember 2969 - diese Zelt-
spannc ist allein im Streit - zustche.

Die Entscheidung hédngt - auch darin ist dem LSG bei-
zupflichten - allecin davon ab, ob der Monat September
1949 -~ ganz oder zum Tecll - in die vorbezcichnete
Frist eincubeziehen ist. Die Vorinstanzen sind Uber-
cinstimmend davon ausgegangen, dafl die Klédgerin in
der Zeit von Oktober 2949 bils ceinschlieBllich Septeom-
ber 1969 cine Versicherungszelit von iInsgesamt 120
Monaten - also von 70 Jahren - nachgewiesen habe und
daf siec seit Juni 21969 keine Beschdftigung mehr aus-
Ubc. Dicse Feststellungen werden von der Belilagten
nicht in Zweifcel gecogen. Die Anrechnung der im
Monat September 1949 liegenden Versicherungszelt -
nach den nicht angegriffcnen Feststellungen des LS
ist dies die Zecit vom 20, bis zZum 30. dieses Monats -
mufl deshalb cine Verschicbung des Verhdlinisscs zwi-
en

t

Lie
v

schen Versicherungszeiten und versicherungsire

-

Zeiten zugunsten der Kldgerin bewirken. Der Sen

)

~

vermag der Auffassung der Belilagten, jencr Monat habe
aufler Betracht zu bleiben, nicht zu folgen. Er hilt
die ven 1hr gegebene Begrindung schon in ihrem An-
satz fir bedenklich. Zu Unrecht wird dort diec in

% 1250 Abs. 3 RVO zur Berechnung von Versicherungs—
zeiten getroffene Regelung zum Zwecke der Bestimmung
der Frist des § 1248 Abs. 3 RVO herangezogen. Nach

£ 1250 Abs. 3 RVO werden Kalendermonate, die an sich
nur tellweise als Versicherungszelten anrechnungs-—

fdhig wiren, beim Vorliegen weiterer Voraussetzungen
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voll angerechnet. Das Gesetz bietet keinen hinreichenden
Anhalt dafir, daB dieser Vorschrift in Bezug auf die Ab-
grenzung der 20-Jahres-Frist des § 1248 Abs. 3 RVO Be-
deutung zukommen konnte. Zwar ist in § 1248 Abs. 3 RVO
nichts dariliber gesagt, wie die dort bezeichnete Frist
berechnet werden- soll. Einer solchen ausdriclklichen Aus-—
sage an dieser Stelle bedarf es jedoch auch nicht. In der
Regel ist eine Frist, dercn Beginn von einem Ercignis oder
Zeltpunkt abhangt, unter enger Anlehnung an das Ereignis
oder den Zeitpunkt zu bestimmen (vgl. hicrzu §§ 124,

125 RVO und §§ 187, 188 des Biirgerlichen Gesetzbuches — BGB -).
Die Frage, auf welches Ereignis in F&llen der vorliegenden
Art abzustellen ist, hat das BSG dahin entschieden, daB

es auf die Vollendung des 60. Lebensjahres ankomme. Das
vorgezogene Altersruhegeld wird hiernach - beim Vorliegen

der ubrigen Voraussetzungen - dann gewéhrt, wenn die Ver-

sicherte im Zeitpunkt der Vollendung des 60. Lebensjahres
in den letzten 20 Jahren Uberwiegend rentenversicherungs-
pflichtig beschdftigt oder tidtig war (vgl. BSG 30, 132) .
Dic Kldégerin - sic ist am 2. September 1909 geboren -

hatte das 60. Lebensjahr mit Ablauf des 1. September 1969
vollendet (vgl. hierzu BSG 30, 38 und BSG in SozR Nr. 55

zu § 1248 RVO). An diesem Zeitpunkt hat sich die Bercchnung

UIN P eL8 §§ yoru Yuequaje( s[e puis 3

der 20-Jahres-Frist zu orientieren. Die Fristbercchnungs-

vorschriften der §% 187, 7188 BGB, die im Recht der Sozial-

'J/ll}lpxﬂq r

versicherung entsprechend anzuwenden sind (vgl. hicrzu
BSG 30, 38 mit weiltercen Nachweisen), verbieten es, den
ionat, in dem das 60. Lebensjahr vollendet wird, regel-
miBRig voll in die Frist miteinzubeziehen. Sie schreiben
vielmehr - ausgchend von dem maBgeblichen Ereignis -~ cine
auf den Tag genaue Bestimmung der Frist vor. Auf dic
entsprechende Anwendung der §§ 187, 188 BGB hat sich der
erkennende Senat ausdriicklich im Zusammenhang mit der
Jahresfrist des & 1248 Abs. 2 RVO aF berufen (vgl. BSG
30, 28 und BSG in SozR Nr. 671 zu § 1248 RVO). Es ist kein
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Grund ecrsichtlich, der es rechtfertigen kdnnte, die
ebenfalls in § 1248 RVO enthaltcne Frist, auf die

es hier ankommt, auf andere Weise zu berechnen. Dazu
hitte es einer ausdriicklichen Regelung bedurft.

Eine solche Ausnahmevorschrift ist in & 1250 Abs. 3
‘RVO nicht enthalten. Daraus, dafl dort die Aufrundung
von Versicherungszeiten auf volle Monate vorgesehen
ist, ergibt sich keln Hinwels darauf, daf die Frist
des § 1248 Abs. 3 RVO nach ganzen Kalendermonaten
bercchnet werden muB. Dic letzten 20 Jahre, auf dic
hicr abgestellt ist, belaufen sich daher auf die
Zelt vom 2. September 1949 bis zum 1. September 1969.
Nach den Feststellungen des LSG war die Klédgerin

in der Zeit von Oktgber 1949 bis Juni 1969 filir die
Dauecr von 120 lMonaten rentenversichorungspflichtig
beschidftigt. Dies i1st genau die Hdlfte der 20 Jahre.
Dic im September 21949 liegenden 21 Tage, an denen
dic Klégerin eine rentenversicherungspflichtige Be-
schdftigung ausgeilibt hat, missen hinzugerechnct
werden. Damit Uberwiegt die durch eine versicherungs-
pflichtige Beschiéftigung ausgefilillte Zeit. Es ist
ohne Bedecutung, ob der Monat September 21949 in An-
-wendung des § 1250 Abs. 3 RVO voll angerechnet oder
ob allein auf die Tage abgestellt wird, an denen die

Kldgerin gearbeitet hat.

An diesem Ergebnis wiirde sich in dem zu entschei-
denden Fall auch dann nichts &ndern, wenn man als
den fir dic Fristberechnung maBgeblichen Zeitpunkt
nicht die Vollendung des 60. Lebensjahres, sondern
den Tag der Antragstellung - hier: 3. Scptember

1969 - anschen wollte.

Der Anspruch der Klédgerin ist begriindet, die Revision

muB3 daher zurlickgewicecsen werden (5 170 Abs. 1 des

i
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Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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