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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ 57/70

Im Namen d e s Volkes
Urteil

Zugestellt in dem Rechtsstreit

am 17. Nov. 1970

Kldgerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmdchtigter: cceeeocccoocccoosscccansons

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am l4. Oktober 1970 durch

Bundesrichter - Dr. Ec k e 1,
-Bundesrichter Miller,

' Bundesrichter Dr. St r a u b,
Bundessozialrichter Dr. Gaber und
Bundessozialrichter Hausen

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 29. Oktober 1969

wird zuriuckgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Klagerin begehrt die Abfindung einer Witwenrente nach
§ 1302 Abs. 1 der Reichsversicherungsordmung (RVO). Ihr
war von der Beklagten eine Witwenrente aus der Renten-
versicherung ihres verschollenen Ehemannes bewilligt wor-
den, die ihr letztmalig fUr Dezember 1962 gezahlt wurde.
Am 6. Dezember 1962 verlegte sie ihren stdndigen Aufent-
halt von West-Berlin nach Ost-Berlin. Dort ging sie am
29. Dezember 1962 eine neue Ehe ein. Ihr Antrag auf Zah-
lung der Witwenrentenabfindung wurde abschligig beschie-
den (Bescheid der Beklagten vom 16. Mai 1963, Urteil des
Sozialgerichts -SG- Berlin vom 9. Juni 1665 und Urteil
des Landessozialgerichts -LSG- Berlin vom 26. Mai 1S66).
Diese Entscheidung ist rechtskraftig.

Im November 1966 kehrte die Kldgerin nach West-Berlin
zurick. Ihr erneut gestellter Antrag auf Witwenrentenab-
findung wurde von der Beklagten abgewiesen, weil die
Voraussetzungen des § 1302 RVO nicht erfiillt seien (Be-
scheid vom 2. Februar 1968).

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteile des SG
Berlin und des LSG Berlin vom 3. Dezember 1968 und vom
29. Oktober 1969). Das LSG hat seine Entscheidung damit
begrindet, daB einer neuen Sachentscheidung das rechts-
kraftige Urteil des LSG Berlin vom 26. Mai 1966 entgegen-
stehe (§ 141 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Gegen diese Entscheidung richtet sich die zugelasscne

Revision der Klagerin. Sie ist der Auffassung, daBl nach
ihrer Rickkehr nach West-Berlin und der erneuten Antrag-
stellung eine neue Entscheidung in der Sache selbst zu-
l8ssig und geboten sei. Die Rechtskraft der Vorentcchei-

dung stehe nicht entgegen; sie beziehe sich im Hinblick
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auf ihren - der Klagerin - damaligen Aufenthalt auBerhald des
Geltungsbereichs der RVO auf einen anderen Sachverhalt. Hier-
- nach miisse erneut gepruft werden, ob die Voraussetzungen

des § 1302 RVO gegeben seien. Diese Frage sei zu bejahen.
Wenn auch der Rentenanspruch durch den Umzug nach Ost-Berlin
zum Ruhen gekommen sei, so bedeute dies nicht, daB sie den
durch die Wiederverheiratung entstandenen Anspruch auf VWit-
wenrentenabfindung endgiltig verloren habe. Der Hinderungs-
grund, der allein der Zahlung entgegengestanden habe - der
Aufenthalt in Ost-Berlin -, sei nach ihrer Rickkehr in den
Geltungsbereich der RVO beseitigt.

G

Die Klagerin beantragt sinngemilB,

die vorinstanzlichen Urteile sowie den Bescheid
vom 2. Februar 1968 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, der Kldgerin die Witwenrentenab-
findung zu gewdhren. '

Die Beklagte beantragt;

die Revision zuriickzuweisen.
Die Revision hat keinen Erfolg.

Der Auffassung des Berufungsgerichts,'das rechtskraftige
Urteil des LSG Berlin vom 26. Mai 1966 stehe einer neuen
Entscheidung in der Sache selbst im Wege, kann allerdings
nicht gefolgt werden. Rechtskraftige Urteile binden die Be-
teiligten, soweilt Uber den Streitgegenstand entschieden
worden ist (§ 141 Abs. 1 SGG). Eine solche Entscheidung
liegt in Bezug auf den von der Kl&Zgerin nunmehr geltend
gemachten Anspruch noch nicht vor. Die Zahlung der Abfindung
ist - rechtskraftig - abgelehnt worden, weil sich die Kla-
gerin damals standig in Ost-Berlin aufhielt. Die Ablehnung
einer in ein Gebiet auBerhalb des Geltungsbereichs der RVO
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zu zahlenden Leiétung beinhaltet nicht notwendig die Ver-
neinung des Anspruchs schlechthin. Die Rickkehr der Klid-
gerin nach West-Berlin ist eine neue Tatsache, die fir

die Begrundung des Anspruchs bedeutsam sein kdonnte. Damit
hat sich auch der Streitgegenstand verdndert; das gebietet
eine erneute sachliche Entscheidung.

Diese flihrt jedoch nicht zu dem von der Klidgerin erstreb-
ten Ergebnis. In diesem Zusammenhang kann offenbleiben,

" ob der Anspruch auf Witwenrentenabfindung schon dechalb

nicht entstanden ist, weil die Kldgerin sich im Zeitpunkt
der VWiederverheiratung auflerhalb des Geltungsbereichs der
RVO aufgehalten hat (so fir den Fall, daB die Witwe sich
im Ausland aufhilt BSG 24, 227 sowie Urteil des erkennen-—
den Senats vom 14. Oktober 1970 - 4 RJ 20l1/7¢c -). Schon aus
anderen Griinden ist der Anspruch zu verneinen. Eine Witwen-
rentenabfindung wird nach § 1302 Abs. 1 RVO in HOhe des
Finffachen des Jahresbetrages der bisher bezogenen Rente
gewahrt. Hiernach ist Voraussetzung fur die Entstehung des
Anspruchs, dall bis zum Zeitpunkt der Wiederverheiratung
eine Rente '"bezogen" wurde. An dieser Voraussetzung fehlt
es auch dann, wenn der Rentenanspruch zwar durch die Vie-
derverheiratung entfallen, zuvor Jjedoch durch die Verle-
gung des standigen Aufenthalts in ein Gebiet aulerhalb

des Geltungsbereichs der RVO zum Ruhen gekommen ist. Dies
hat das Bundessozialgericht (BSG) bereits entschieden (vgl.
BSG in SozR Nr. 1 zu § 83 des Reichsknappschaftsgesetzes
-RKG-). Die vorbezeichnete Entscheidung ist zwar zu § 83
Abs. 2 RKG ergangen, diese Vorschrift stimmt jedoch mit
dem Wortlaut des § 1302 Abs. 1 RVO iliberein, flr eine ab-
weichende Auslegung ist daher kein Raum. Nach eigener Pri-
fung sieht der erkennende Senat keinen Anlafl, von der bils-
herigen Rechtsprechung abzuweichen. Hiernach hat das mit
der Verlegung des stédndigen Aufenthalts eingetretene Runhen
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des Renténanspruchs nicht etwa das Ruhen des Abfindungs-
anspruchs zur Folge. Esvbedeutet vielmehr, dafl dieser An-
spruch nicht mehr zur Entstehung gelangen kann, weil vom
Eintritt des Ruhens der Rente an diese nicht mehr "bezogen"
wurde. Wenn hiernach die spatere Wiederverheiratung den An-
spruch nicht auszuldsen vermag, so kann er auch dann nicht
aufleben, wenn die Witwe spater wieder in die Bundesrepublik
Deutschland oder nach West—Berlinhzuriick'kehrt° Auch insoweilt
folgt der Senat der bisherigen Rechtsprechung des BSG (vgl.
SozR aa0). ; | L | »

Im Falle der Kldgerin ist mit ihrem Umzug nach Ost-Berlin
am 6. Dezember 1962 das Ruhen der Rente eingetreten (vgl.

§ 1317 RVO). Die Entscheidung hingt daher mur noch davon

ab, ob sich daduréh, daB die Wiederverheiratung noch in
demselben Monat - némlich am 29. Dezember 1962 - erfolgt
ist, eiline Abweichung von der vorbezeichneten Rechtsprechung
ergeben kann. Die Klidgerin hat nimlich nicht nur bis zum

©. Dezember, sondern fir den gesamten Monat die Witwenrente
erhalten. Diese Folge ergab sich aus § 1294 RVO. Dort heifit
es, dall flir den Monat, in dem das Ruhen der Rente eintritt,
die Rente fur den ganzen Monat gezahlt werde. Dieser Umstand
vernag sich jedoch nicht zu Gunsten der Kligerin auszuwir-
ken; ein Rentenbezug im Sinne des § 1302 Abs. 1 RVO bis zur
Wiederverheiratung hat gleichwohl nicht vorgelegen. Diese
Voraussetzung ist nur dann erfillt, wenn die Wiederverhei-
ratung kausal ist fir den Wegfall der weiteren Rentenzahlung;
diese mufl wegen der neuen Eheschliefung entfallen. Auch dies

{

hat das BSG in der bereits zitierten Entscheidung im ein- j
zelnen dargelegt und begrindet. Dem schlieBt sich der er-
kennende Senat an. Ebenso wie in dem dort entschiedenen Fall
ist aber auch hier der Wegfall der Rentenzahlung nicht durch
die Wiederverheiratung, sondern durch das zuvor eingetretene
Ruhen zusgeldst worden. Von diesem Zeitpunkt an hat ein

Ansoruch auf Rentenzahlung nicht mehr bestanden. Die Vorschrift
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des § 1294 RVO verleght den Eintritt des Ruhens nicht auf
das Ende des Monats, sie enthdalt vielmehr eine - verein-
fachende - Auszahlungsregelung, die an den bereits aufgrund
anderer Vorschriften bewirkten Ruhenstatbestand anknupft.
Pir Falle der vorliegenden Art bedeutet dies, daB cs daunn,
wenn das Ruhen der Rente eingetreten ist, nicht darauf
ankommen kann, in welchem Monat die spatere Wiederver-
heiratung stattgefunden hat. |

Die Klagerin hatte hiernach von Anfang an die Witwenrenten-
abfindung nicht zu beanspruchen. Die Rickkehr nach Vest-
Berlin vermag fliir sich allein daran nichts zu andern.

Thre Revision muBl daher zuruckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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