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Bundessozialgericht
Az.: 4 RI_57/69

Verkiindet am

2l.danuar 1971 Im Namen des Volkes
Regierungsooer-~ Ur t e il

sekretar als Ur-

kundsbeamter dexr in dem Rechtsstreit
Geschaftsstelle
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Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmidchtigte: coccocoooccoooaioooacoosoos
g egen

6 e o e 0o 0 o0 ec oo s eooososoacosecsesacessescocosaos oo,y

Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 21. canuar 1971

durch
Senatsprasident Penguitt,
Bundesrichter Dr. Ecker,
Bundesrichter Mil1lerzx,
Bundessozialrichter Wenderoth und
Bundessozialrichter Schreiber

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts ILibeck vom 21. Oktober 1268 wird

zurickgewiesen,

Die Beklagte hat dem Kldger die Kosten auch des
Revisionsverfahrens zu ersbatten.
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Griunde :

———— b —— - —

Zwischen den Beteiligten ist die Hohe des dem Kldger von
der Beklagten bewilligten Ubergengsgeldes streitig.

In der Zeit vom 1ll. Januar bis 2. Februar 1968 befand sich
der Klager auf Veranlassung der Beklagten in stalion&rcr
Heilbehandlung. Das Ubergangsgeld wurde auf 12,60 DM tiag-
lich festgesetzt. Diesen Betrag errechnete dic Belllagte wie
folgt: fir den Klager selbst 8,60 DM, fir seinc von ihkm

vor Beginn der Behandlung uUberwiegend unterhalticnc Tochter
4, -~ DM. Auf den zulectzt genannten Betrag war sie ge-
koumen, weil der Kl&ger damals 120,-- DM monatlich (= 4,- DM
tédglich) flir den Unterhalt seiner Tochter, die im Haus-

halt ceiner geschiedenen Ehefrau lebte, aufgewendel hatte.
Die Beklagte hielt sich damit an eine im c¢ahre 1864 ergange--
ne Anordnung *rrer CGegchidftsfihrung, die besagt, dal in
Fédllen der vorliegenden Art der Leistungsteil im Ubergangs-
geld fir den Uberwiegend unterhallenen Familienengchdrigen
den vom Betreuten tatsachlich gezahlten Unterhaltsbetrag
nicht Uberschreiten diirfe. - Die damals geltenden Beschliisse
der Selbstverwaltungsorgane der Beklagten sahen vor, daB pei
¢ 1 n e n ijberwiegend unterhaltenen Femilienangehorigen das
Ubergangsgeld 65 % des Bruttoarbeitsentgeltes betrdgt, wenn
dem Versicherten wdhrend der Heilbehandlung Unterkunft{ und
Verpflegung gewahrt wird. Im Falle des KlZgers eryibt sich
bei Anwendung dieser Regelung ein Ubergangsgeld von tdglich
16,80 IM.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte - dem intrag des

Kldgers entsprechend - zur Zahlung dieses Betrages verurteilt

(Urteil vom 21. Oktober 1968). Es hat seine Entscheidung
damit begriindet, dall der von dem Klager geforderte Betrag
den Beschliissen der Organe der Beklagten entspreche. IMir
die tatsdchlich vorgenommene Berechnung fehle die Rechis-
grundlage. Die Empfehlungen des Verbandes Deutscher Ren-
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tenversicherungstrager, auf die sich die Beklagte berufe und

auf die sich die Anordnung ihrer Geschaftsfihrung stitze, scien
ohne rechtliche Bedeutung.

Das SG hat die Berufung zugelassen, dle Beklagte Sprungrevision
eingelegt. Sie rligt eine Verletzung des § 1241 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVQO). lhrer Auffassung nach ist die
Geschaftsfihrung eines Rentenversicherungstriagers bvefugt, Falle
der vorliegenden Art abweichend von den Organbeschliissen zu
regeln., Die Empfehlungen des Verbandes Deutschicr Rentenver-

-

sicherungstriger, auf die sie sich gestitzt 2ebe, flihrten zu
Ergebnissen, wie sie auch durch Auslegung gewonn en werden
konnten. Sie gingen davon aus, daB das Ubergangsgeld fiir ein
nichteheliches Kind nur in der Héhe gevahlt werden solle, in
der der Betrcubte tatsichlich Unterhalt leiste. Gleiches miisse
fiir eheliche Kinder gelten, die sich nicht im Haushalt des
Betrcuten aufhielten, wenn dieger cseiner Unterhaltsverpflich-
tung durch monatliche Zahlung eines festen Geldbetrages nach-

koime. Diese Auslegung entspriache dem dem Ubergangsgeld inne-

www.prinz.law

wohnenden Zvecly, den Unterhalt des Betreuten und seiner Femilien-

angehorigen sicherzustellen., - Falls man dem nicht folgen
wolle, so misse man davon ausgehen, dafl sowohl das Gesetz als
auch die Organbeschlisse liuckenhaft seien. Diese Liicke seil
"in unnittelbarem Rickgriff auf allgemeine Rechtsgedanken zu
schlieBen". Daraus ergebe sich, daB der Kldger durch die Zah-
lung des Ubergangsgeldes keine Bereicherung erzielen dlirfe.
Sein Anspruch scheitere daher auch an dem IEinwand des Rechts-

miBbrauchs.
Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Klage abzuwelsen.

Der Kl&ager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. Dem Kldger
 steht das Ubergangsgeld in der von ihm beantragten lidhe zu.

Das Gesetz (§ 1241 Abs. 2 RVO) gibt fiir die Hohe des Uber-
gangsgeldes einen Rahmen, der der Ausfiillung durch den Ver-
sicherungstriager bedarf. Diese Aufgabe ist den Organcn deg

~ Versicherungstragers Ubertragen worden. Die HBhe des Uber-
'gangégeldes wird durch Ubereinstimmende Beschliisse der Or-
gane des Trigers der Rentenversicherung unter Berlcksichiiguns
der Zahl der von dem Betreuten vor Beginn der MaBnahnen
liberwiegend unterhaltenen Familienangehorigen festgcesetzt,

" " Organe des Versicherungstrigers sind der Vorstand und die

Vertreterversammlung (§ 1 des Gesetzes lber die Selbstver-
waltung auf dem Gebiet der Sozialversicherung in der Fassung
vom 23%. August 1967). Die im Falle des Klidgers anzuwendenden
Organbeschliisse sehen vor, dalB bei elinem Jom Betreuten
iiberwiegend unterlaltenen Femilienangehdrigen das Ubergangs-
geld 65 v.H. des tiglichen Bruttoarbeitsentgelts (vgl. § 1241
Abs. 2 Satz 2 RVO) betridgt, wenn - wie es hier geschehen ist -
- denm Versicherten Unterkunft und Verpflegung auf Kosten des |
Versicherungstrigers gewshrt werden. dine Differenzierung

etwa im Hinblick auf Umfang oder Art und Weise der Unter-
haltsleistung enthalten diese Beschlisse nicht.

Nach den vom SG getroffenen, nicht angegriffenen Tatsachenfest
stellungen hat der Klager vor Beginn der Heilbehsandlung mehr
als die Halfte des Unterhaltsbedaris seiner im Haushalt seiner
geschiedenen Ehefrau lebenden Tochter getragen, er hat sie
also Uberwiegend unterhalten. Bei Anwendung der Beschliisse

der Organe der Beklagten belduft sich daher das Ubergangsgeld
auf 65 v.H. des taglichen Bruttoarbeitsentgelts des Kldgers

= 16,80 DM taglich.

Hiervon abzuweichen ist die Beklagte nicht etwa deshalb be-
rechtigt, weil ihre Gesché&ftsfiibrung im Jahre 1964 fir Falle
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der vorliegenden Art eine anderslautende Anordnung getroffen
hat. Die Geschaftsfihrung hat dadurch ihre Befugnisse jeden-
falls insoweit Uberschritten, als damit eine Rechtsgrundlage
eigener Art flir die Festsetzung der Hohe des Ubergangsgeldes
geschaffen werden sollte. Der Wortlaut des Gesetzes, der die

Aufgabe, die Hohe des Ubergangsgeldes festzusetzen, eindeu-

tig den Orgenen des Versicherungstragers ubertrigt, steht cex

Wirksamkelt dieser Anordnung entgegen. Der Senatl schlieBt

nicht aus, daBl die Geschiaftsfihrung gelegentlich auch im

Rahmen des § 1241 Abs. 2 RVO Regelungen wird treffen missen,
die von den Organbneschliissen nicht ausdriicklich gedeckt sind.
Hierzu mdgen die Bestimmung des Zeitpunkts des Wirksanwerdens

ciner Kirzung cder einer Erhohung des Ubergangsgeldes (vgl.
BSG in SozR Nr. 22 zu § 1241 RVO) und weitcrc Anordnungen
gehoren, dic nicht dem Kern der genannten Vorschrift zuzu-
ordnen sind, soncdern im wesentlichen der Durchflhrung der
Orfanbeschlilisse dienen. Es mag der Geschdftsfihrung sogar
estattct scin, im Einczelfall - etwa wenn es sich um eilne
nicht vorhersenbare Ausnahmesituation handelt -~ oder auch
fir Fallgrunpen vorlibergehend - vielleicht zu dem Zweck,

Erfahrungen zu sammeln - die Hohe des Ubergangsgeldes selbstdn-

dig festzusetzen. cedoch kann dies alles in diesem Rechts-
streilit unentschieden bleiben. Um einen solchen Fall handelt
e€s 2ic! hier nicht. Wenn die Eltern eines ehelichen Kindes
setrennt leben, wird es oft vorkommen, dall das Kind sich
nicht im Haushalt des Belreuten aufh&lt und dieser deshalb
seiner Unterhaltsveroflichrtung cdurch Zahlung eines Gelclbe-
trages nachkommt. Solche Fdlle sind der Regelung durch die

Organe des Rentenversicherungstrigers nicht - wie die Beklap-

te meint - entzogen. Der Umstand, daB die in Rede stehende
Anordnung der GeschaftsflUhrung bereits im Jahre 1964 er-

gangen ist, schlieBt ihre Geltung als selbsténdige Rechts-

grundlage noch im Jahre 1968 selbst dann aus, wenn man ibr

eine zeitlich begrenzte Wirksamweit - ois zur Beschluflifassung

durch die Organe nach Vorliegen von Erfabrungen - einriumen

machte.
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Die Anordnung der Geschiftsfuhrung wire allerdings dann

zu beachten, wenn sich ihr Inhalt durch Auslegung der Or-
ganbeschliisse ergdbe. Daflr fehlt es aber an einem hin-
reichenden Anhalt. Der Senat halt eine Auslegung solcher
Beschliisse nicht fiir unzulassig. Ihr WVortlaut wird - cbenso
wie dies bei Gesetzen oder Verordnungen denkbar ist - ge-
legentlich nicht eindeutig sein oder Iiicken aufweiccin. Der
Geschaftsfihrung kann es dann nicht verwehrl sein, sicli auf
den Willen der Organe, soweit er erkennbar ist, zu berufen
und sich bei der Durchfiihrung der Beschliisse im Einzelfall
daran zu orientieren. Es kann allerdings zweifelhaft scin,
ob sich die Auslegung von Organbeschliissen uneingecchrénl:t
an die flir die Gesetzesinterpretation geltenden lNereln an-
lehnen darf. Man wird erwidgen missen, daB eine Intscheidung
der QOrgane des Versicherungstragers schneller und leichter
herbeizuflihren ist als eine Geselzesanderung oder —erginzung
Daraus kann sich die Verpflichtung der Geschdftsfiihrung er-
geben, eine BeschluBfassung durch die Orgene schon dann
herbeizufiihren, wenn die Zweifel an der Richtigkeit der
beabéichtigten Auslegung nur gering sind. Dies bedarf jedoch
hiecyr keiner abschlieBenden Entecheldung. Die insoweit anzu-
wendenden Regeln konnten Jjedenfalls nicht lber die Grenzen
hinausgehen, die fUur die Gesetzesinterpretation gezogen
sind. Auch bei ibhrer Anwendung 1a2B{ sich die von der Be-
klagten vorgenomnmene Berechnung des Ubergangsgeldes nicht
rechtfertigen., Ein Wille der Organe der Beklagten, 1'alie
der vorliegenden Art im Sinne der Anordnung der Geschidfts-—
fihrung geregelt sehen zu wollen, ist nicht erkennber.

Die Beschliisse stellen es allein cdarauf ab, daB der Betreu-
te den Uberwiegenden Unterhalt Ifir einen Familienengehorigen
getragen hat. Line weitere Differenzierung ist nicht vor-

gessehen, insbesondere soll sich dic Hdhe des Ubergangsgeldes

nicht etwa danach richten, ob Unterhaltsleistungen in Hohe
des vollen Unterhaltsbedarfs oder nur eines Teilcs - wenn
auch des Uberwiegenden - desselben erbracht worden sind.

Die Befugnis der Organe des Versicherungstriagers, zu
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differenzieren, wird man bejahen miissen. Doch spricht manches

dafiir anzunehmen, dall vorliegend bewult von einer Differenzierung

abgesehen worden ist. Nicht nur dann, wenn IFamilienangehorige

nicht im Haushalt des Betreuten leben, konnen fUr diesen unter-
schiedliche Unterhaltsbelastungen entstehen. Das ist auch inner-

halb eines gemeinsamen Haushalts moglich, beispielsweise dann,

wenn beide Elternteile fiUir den Unterhalt der Kinder aufkonmen

oder ein Kind einen Teil seines Unterhalts selbst tragt. Gerade

in solchen Fadllen wirde eine Differenzierung in dem vorer-
wahnten Sinne dazu flihren, daB zur Errechnung der HShe des
Ubergangsgeldes zeitraubende Ermittlungen angestellt werden
miiBten und der Zeitpunkt der erstmaligen Zahlung des Uber-
gangsgeldes hinausgeschoben wirde. Dies soll aber gerade
vernieden werden. VWenn die Orgene der Belklagten sich von die-
sen Ubcrlegungen haben leiten lassen, so ist es denkbar, dalB
sie aus Griinden der Gleichbehandlung fiir keinen IFall eine
Ausnabme machen wollten. Aber selbst wenn - wie die Beklag-
te meint - die Beschllisse ihrer Organe llickenhaft und Falle
der vorliegenden Art versehentlich dort nicht geregelt sein
sollten, gelangt man zu keinem ancderen Lrgebnis. Eine Licken-
ausfiullung hat sich an dem mutmalRlichen Willen der Organe

zu orientieren. DaB dieser darauf gerichtet gewesen sein
kénute, eine Sonderrcgelung hinsichtlich der Hohe des Uber-
gangsgeldes fiUr den Fall zu treffen, dafl ein Femilienange-
horiger sich nicht im Haushalt des Betreuten aufhdlt, ist
nicht ersichtlich. Zwar ist es unter dieser Voraussetitzung
einfacher, den tatsichlich erbrachten Unterhaltsbeitrag

zu ermitteln. Es fehlt jedoch an einem Anhalt dafilir, ceB

die Hohe des Ubergangsgeldes durch den Schwierigkeitsgrad
der Ermittlungen dariiber, in welchewm UmZang Unterhell ge-
leistet worden ist, beeinflulBlt werden sollte. Ener schelnt
die Erwagung, im wesentlichen gleichgelagerve Falle gleich
zu behandeln, im Vordergrund gestanden zu haben.

Dem Anspruch des Klagers kann nicht entgegengehalten werden,
dafl seine Geltendmachung rechtqmlﬂofaucnllch sei. Dieser
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Einwand scheitert daran, daBl gute Grinde die Orgene der
Beklagten veranlaflit heben konnen, ihn zur Entstchung
gelangen zu lassen.

Die Revision muf} deshalb zurlickgeviesen werden (4§ 170
Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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