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Der Kliger begehrt Rente wegen'Erwérbsunféhigkeitc. Die
Beklagte lehnte die Bewilligung dieser Leistung ab, weil
die Wartezeit bei einer Versicherungszeit von nur 48 Kona-
ten nicht erfillt sei und auch nicht als erfiillt gelte,
weil der Klidger nicht infolge eines Arbeitsunfalles er-
werbsunfihig geworden sei (§ 1252 Nr. 1 der Reichsversi-
cherungsordnung - RVO -).

Der Kldger ist erwerbsunfihig. FEr leidet an einer totalen
Querschnittsléhmung, die sich am 18. und 19. Mai 1949 inner-
halb weniger Stunden entwickelte. Zwischen den Beteiligten
ist streitig, ob diese Lahmung die Folge eines Vorfalles
ist, der sich im Juli 1948 ercignete, als der Klidger in

der elterlichen Landwirtschaft arbeitete. Nach der Dar-
stellung des Kligers, die das Berufungsgericht als richtig
unterstellt hat, stiirzte er bei dieser Gelegenheit kopf-
lUber in einen drei Meter tiefen Bauschacht. Zum Sturz kam
es, als der Kldger eine Handpumpe an die Oberflédche zichen
wollte. Dabei kniete er am Grubenrand und stiitzte sich

auf einen Balken. Das Erdreich, das dem Balken als Auflgage
diente, gab plétzlich nach. Der Klidger verlor das Glecich-
gewicht, stlirzte vorniliber in die Grube, iUberschlug sich

und schlug mit dem Riicken auf den im voraus heruntergefei-
lenen Balken auf. S ;

Die Beklagte bestritt, daB die Unfallfolgen Ursache der
Léhmung sein konnten, und zwar einmal deshalb, weil der
Kldger unmittcelbar nach diesem Geschehen keine Spuren ciner
Schédigung des Riickgrats gezeigt habe, und zum anderen,
weil sich nicht alsbald kennzeichnende Beschwerden ein-
gestellt hidtten. Sozialgericht (SG) und Landessozial-
gericht (LSG) haben die Klage abgewiesen (Urteil des LSG
vorn 30. September 1965). Das Berufungsgericht hat es zwar
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fiir moglich, aber nicht fiir wahrscheinlich gehalten, dall der
vom Klédger behauptete Kausalzusammenhang bestche. Die zu
Rate gezogenen drztlichen Sachverstindigen vertriten - na-
mentlich lber die Auswertung eines histologisch-anatomischen
Befundes - einander entgegengesetzte Ansichtwn . Einig seien
sie sich jedoch darin, daf die Entziindungen im YWirbclsédulen-
bereich nur dann auf eine traumatische Entstehung zurilick-
gefihrt werden konnten, wenn die duflere Gewaltcinwirkung
erheblich gewesen sei. Dem stlinden aber alle Umstiinde des
Falles entgegen. Der Kldger sei nach dem Sturz nur kurz be-
nommen gewesen, habe sich fast ohne jede fremde Hilfe wieder
erheben konnen und keine duflerlich sichtbaren Prellungs-—
schdden davongetragen. Beil seiner Krankenhausaufnahme im
Mai 1949 habe er den Unfall nicht einmal erwéhnt, sondern
sel erst im Juli 1950 auf das Erlcben im Juli 1948 zu sprec-

chen gekommen.

Der Kléger hat die - von dem LSG nicht zugelassene - Revision
eingelegt und beantragt, dic vorinstanzlichen Urteile sowie
den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Beklagtle zur
Leistungsgewahrung zu verpflichten; hilfsweise, den Rechis-—
streit an das LSG zurilickzuverwcisen. - (1) Er sicht einen
Aufklarungsmangel darin, daB das Berufungsgericht zusitz-
liche anamnestische Erhebungen unterlassen, im besonderern

den Klédger nicht "geziclt" befragt habe, obgleich dies von
dem Sachversténdigen Prof. Dr. Bozmmmzzr fir geboten erachtet

- hatte sclbst nur ein Akten-

worden war,
gutachten erstattet. - Die Revision meint, das Berufungs-
gericht hétte diesc Beweisanregung nicht mit dem Argument
abtun dirfen, es werde nicht bezweifelt, daB sich der Unfall
etwa in der Veilse ercignete, wie ihn der Kldger geschildert
habe. Klédrungsbedlirftig sei nach den Ausfilsrungen des Sach-
verstindigen nicht der Verlauf des Unfallgeschehens, sondern
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das Auftreten gesundheitlicher Storungen in der unmittel-
bar an den Unfall sich anschlieBenden Zeit (Akten des LSG
Bl. 133 £, 137). - (2) Die Beweismoglichkeiten seien nur
unzulénglich ausgeschopft, weil das LSG auf eine abschliefBen-
de Begutachtung durch Prof. Dr. Buummzzzzz verzichtet habe,
Das_sei nicht gutzuheiBien, weil zwischen den iibrigen Sachver-

dozent Dr. Limx, keine Ubereinstimmung in der Beantwortung
der Kausalitdtsfrage habe erzielt werden kdnnen, Prof.

als Obergutachter gegolten habe, als Kapazitdt auf dem hier
in Betracht kommenden medizinischen Wissensgebiet allgemein
anerkannt sei und im Vergleich mit den anderen Sachverstédn-
digen iber die besgeren Erkenntnismdglichkeiten verflige. \
- (3) Hinzu komme, daB das LSG schon deshalb Prof. Dr. Bim=
s hdtte nochmals horen miissen, weil der Klager dics
ausdriicklich am Schlusse der Berufungsverhandlung beantregt
habe und das Gericht gemdB § 109 Abs. 1 des Sozialgerichis-
gesetzes (SGG) an diesen Antrag gebunden gewesen sei. -

(4) Zu beanstanden sei des weiteren, daB das LSG keinen Ver-
such unternommen habe, den Widerspruch zu beheben, der Zvri-
schen einer gutachtlichen AuBerung des Dr. Zzmmmmmrs vom

12. Dezember 1950 und einer Erklidrung desselben Arztes
einige Zeit nach Aufnahme des Klédgers in das Krankenhaus

im Jahre 1949 bvestehe. Anfanglich habe Dr. Zimmuuiz gegeri-
Uber dem Vater des Klédgers von einer durch Rontgenaufnahme
nachgewiesenen kleinen Veridnderung am 6. Wirbel gesprochen.
In dem spdteren Gutachten kehre dieser Befund nicht wieder,
Es wdre deshalb - meint die Revision - unerlédfilich gewesen,
die betreffende Rontgenaufnahme beizuziehen und durch einen
Yacharzt auswerten zu lassen. - (5) Uberdies leide das Be-
rufungsurteil an mehreren Beweciswiirdigungsfehlern (§ 128
Abs. 1 SGG). So sei es unrichtig und erfahrungswidrig, dal
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das LSG einerseits feststelle, die Gewalteinwirkung beil
dem Sturz des Kl&gers konne nur unerheblich gewesen sein,
andererseits aber der Darstellung des Klidgers lber den
Unfallhergang folge. - (6) Mit der Ubernahme dessen, was
der Kléger selbst zur Sache vorgetragen habe, lasse es
sich nicht vereinbaren, daBl das LSG dem Gutachten des

Dr. Lz besonderes Gewicht beigelegt habe. Dieser Sach-
verstidndige sei ndmlich in seinen Folgerungen ven der An-
nahme ausgegangen, der Unfall kOnne - wenn Uberhaupt -
keineswegs, wie beschrieben, verlaufen sein. - (7) Dem
Inhalt einzelner und bedeutsamer Gutachterstellungnahmen

laufe es zuwider, wenn das LSG a 1 1 e n Sachverstidndigen-

erkliarungen entnehme, nur eine besonders schwere dullere Be-
eintréchtigung des Korpers habe zu einer Ldhmung wie diescr
fiihren konnen. - (8) SchlieBlich werde das LSG der wahren
Sachlage nicht gerecht, indem es dem Klager vorhalte, er
selbst miisse den Unfall lange Zeit hindurch flir belanglos
gehalten haben, denn er habe erst in seiner Schadensmeldung
vom 7. Juli 1950 den Vorfall erwdhnt. Tatsichlich habe der
Kldger - ausweislich des Krankenblatts, das im Krankenhaus
der Barmherzigen Briider in Regensburg gefiihrt worden sei, -
bercits im Maili 1949 auf den Unfall hingewiesen.

Dic Beklagte beantragt, die Revision als unzuléssig zu
verwerfen,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért
(§ 124 Abs. 2 SGG).

Die asuf formgerecht erhobene Rligen wesentlicher Verfahrens-
méngel gestiitzte Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 lr. 2,
164 Abs. 2 Satz 2 SGG) und begrindet.
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Der Kldger macht zu Recht geltend, dafl der bisherige Stand
der Ermittlungen das angefochtene Urteil nicht trdgt. Das

Berufungsgericht hat im Tatbestand seines Urteils selbst

ausgefihrt, Prof. Dr. Bommmnninzi halte es filr wahrscheinlich,
daBl die Querschnittslédhmung des Klédgers auf den im Juli

1948 erlittenen Unfall zuriickgehe, habe aber noch nach zwei
Richtungen hin zusdtzliche Beweiserhebungen empfohlen. 1In
einer der beiden offenen Fragen, die sich auf eine Kontro-

verse zwischen Prof. Dr. Stomummmomo und Privatdozent Dr. Boaomn

Uber histologische Untersuchungsresultate bezog, sah sich
das Berufungsgericht auch nach Vernehmung dieser Sachver-
standigen vor eine ungeklirte Beweissituation gestellt. Um
so grofere Tragweite muBte deshalb der zweite von Prof.

Dr. Bommmizn erwdhnte Beweisgegenstand gewinnen. Dabeil
ging es - nach dem Tatbestand des Berufungsurteils - um
"die unmittelbar n a ¢ h dem Unfall ... aufgetretenen
Krankheitserscheinungen". Hierzu sollte der Kliéger '"noch
befragt" werden. Die Begriindung, mit der das Berufungs-
gericht glaubte, diesém Aufklidrungserfordernis aus dem Wege
gehen zu kdnnen, ist nicht stichhaltig. Damit, daf das
Berufungsgericht die vom Kl&ger vorgetragenen Unfalltat-
sachen als wahr unterstellte, war das Bewelisthema nicht er-
schooft. Das Berufungsgericht ist mdglicherweise durch
eine unrichtige Vorstellung irre geleitet worden. Es hat
anscheinend angenommen, Prof. Dr. Bimumiizr habe lber das
korperliche Befinden des Klédgers nach dem Unfall mehr wissen
wollen, als bekannt war, um daraus auf innere Verletzungen
riickschliefen zu kdnnen; es hat das Ziel der von Prof.

Dr. Bommmmimzz vorgeschlagenen Nachforschungen einseitig

unter dem Gesichtspunkt gesehen, die Querschnittsléanmung konne

allein aus einem heftigen Aufprall und StoReffekt hervor-
gegangen sein. Da es nun aus "allen Umstédnden" des IPalles
der Meinune war. der Kléger habe bei dem Unfall allenfalls
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"leichte und belanglose Prellungen des Riickens im Brust-
wirbelsdulenabschnitt" davongetragen, hielt es seine Be-
fragung fir entbehrlich. Prof. Dr. Bodcciitel dachte in-
dessen erkennbar nicht bloB an die Schwerec, sondern mehr
an die Art moglicher Schiddigungen. Ihm war es namentlich
um die genaue Ermititlung der bvetreffenden Korperstelle zu
tun., Dies erschien ihm "fiir die Zusammenhangsbeurteilung
von auBerordentlicher Bedeutung" (Bl. 133 der Akten des
Berufungsgerichts). Dabei ging er davon aus (Bl. 136 die-
ser Akten), daB "leichte Rlickenmarkserschiitterungen mit
nur fllchtigen neurologischen Ausfdllen auch bei relativ
geringfligigen Traumen auftreten (konnen), bei denen weder
makroskopisch noch rontgenologisch eine Gefligeverschicbung
der Virbelsdule faBbar ist". "Oft" komme es "erst nach
Jahren zu Kompressionserscheinungen an den Wurzeln oder

am Rickenmark". Es sei "meist nicht die dirckte Kompre«-sion
durch die fortschreitenden Verwachsungssiriinge, sondcrn die
durch diese Vorgidnge ausgeldste Zirkulationsstorung, die
das neurologische Querschnittssyndrom" verursache.

Diesen Ausfihrungen standen mdglicherweise die Bekundungen

deshalb nicht an Beweiswert verloren; denn diese beiden
Sachverstdndigen haben zu diesem Gutachten nicht ausdriicklich
Stellung genommen. Dazu hatte sie das Berufungsgericht

auch nicht aufgefordert. Insbesondere haben die Sachver-
stédndigen die Notwendigkeit weiterer Beweisaufnahmen nicht
ausgerdumt. Damit haben sie sich - soweit die Sitzungs-
niederschrift erkennen 188t - iliberhaupt nicht befaBt.
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Hiernach hdtte das Berufungsgericht nicht davon absehen
diirfen, sich beim Kl&dger nach weiteren Einzelheiten zu er-
kundigen. 3Bei der Durchfilhrung dieser Aufgabe hidtte es
sich zweckmédfBigerweise der Mitwirkung eines von Prof.

Dr. Bezmzmmzmimzz zu benennenden Arztes bedient. Dieser Unter-
lassungsfehler macht diec Revision statthaft und zugleich
zulédssig.

Die Revision ist auch begriindet. Es ist nicht von der
Hand zu weisen, daBl eine weitere Bewciserhebung noch eini-~
ge Anhaltspunkte und damit mehr Sicherheit zur Sachbeur-
teilung gebracht hidtte. Deshalb kann das Urteil auf der
unterbliebenen Nachforschung beruhen.

Das Berufungsurteil ist deshalb aufzuhehen, der Rechis-
streit zur weiteren Beweisaufnahme und erneuten Verhand-
lung an das LSG gzuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Das Berufungsgericht wird seine Aufmerksamkeit auch auf
die Ubrigen Revisionsangriffe zu richten haben, Uber deren
Berechtigung hier nicht abschlieBend zu entscheiden ist.
Von besonderem Gewicht ist das aus § 109 SGG hergeleitete
Bedenken. Der Tatbestand dieser Vorschrift kann dadurch
erfiillt sein, daB der Kldger den Arzt seines Vertrauens
namentlich bezeichnete, auch wenn er dessen AnhOrung nur
hilfsweise filir den Fall beantragte, daB seinem Klagebegehren
nicht entsprochen werde (BSG SozE Nr. 17 zu § 109 SGG).
Dieser Antrag braucht ferner nicht daran zu scheitern, dall
der Kliger wiederholt einen Antrag nach § 109 SGG stellte,
es sei denn, sein Verlangen wire unverninftig oder nicht
durch besondere Umstdnde gerechtfertigt (BSG SozR Nr. 6
und Nr. 13 zu § 109).
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Die Entscheidung lUber die Kostenerstattungspflicht fur
das Revisionsverfahren bleibt dem Urteil des LSG vor-
behalten.
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