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Bundessozialgericht

Az.: 4 RJ 56l1/64

.Zugestellt

an 29. Juni 1965

———— . Imnm N amen d e s Volbkes

In dem Rechtsstreit

gegen

Klagerin und Revisionsbeklagte,

verérefen durch ihren gerichtlich bestellten Pfleger:

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts am
26. Mai 1965 durch ’

Bundesrichter : Schmit¢tt
' als Vorsitzenden,
Bundesrichter Mellwi¢tz2 und
Bundesrichter : Dr. Ecker
' als Berufsrichter,
‘ Bundessozialrichter Dr. G aber und

Bundessozialrichter B e e r
"als ehrenamtliche Richter,

fur Recht erkannt:

Das Urtell des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalsz
vom 5. Oktober 1964 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landessogialgericht zuriuckverwiesen.
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Die Kldgerin beantragte im Oktober 1961 die Bewilligung
der Versichertenrente. Die Beklagte lehnte den Antrag
durch Bescheid vom 7. Februar 1962 ab, weil sie die Kla-
gerin noch nicht fir berufsunfahig hielt. |

Der gegen den ablchnenden Bescheid erhobenen Klage hat
das Sozialgericht (SG) Koblenz durch Urteil vom 12. Juni
1663% stattgegeben und die Beklagte verurteilt, der Kli-
gerin Rente wegen Berufsunfidhigkeit von Dezember 1961 an
zu gewdhren. Es hat angenommen, das Erwerbsvermogen der
Klagerin habe zumindest seit Dezember 1961 in einer Veise
nachgelassen, dafl der Tatbestand der Berufsunfahigkeit
(§ 1246 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-)
erfillt sci. Fur die Auffassung, daB die Kldgerin Uber-
haupt berufsunfahig sei, hat sich das erstinstanzliche
Gericht auf die Stellungnehme der von ihm als Sachver-
stdndige gchdrten Arztin Dr. Goo gestiitzt. Den Zeit-~
punkt des Beginns der Berufsunfahigkeit hat es aus dem
Gesamtzustand der Kldgerin und aus der Entwicklung der
ihr Erwerbsleben mitbestimmenden familiiren und sozialen
Verhialtnisse gefolgert.

Die Beklagte hat das erstinstanzliche Urteil mit der Be-
rufung insoweit angefochten, als sie zur Gewshrung der
Rente filir die Zeit vor dem 1. Januar 1963 verurteilt
worden istQVSie'hat die Auffassung vertreten, § 146 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) schlieBe die Berufung nicht
aus. Zwar konnten erstinstanzliche Urteile nicht ange-
fochten werden, wenn die Berufung nur die Rente fir be-
reits abgelaufene Zeitraume betreffe. Bel ihrer Berufﬁng
gche es aber um mehr, weil bei einem Eintritt des Ver-
sicherungsfalles im Jahre 1961 die Rente hdher, namlich
nach Art. 2 § 42 Satz 1 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (ArVNG), zu berechnen sein wirde.
Weiter hat die Beklagte ausgefiihrt: Die Feststellung ces
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SG, daB die Klagerin berecits Ende 1961 berufsunfahig
gewesen sei, sei mit dem Beweisergebnis schlechterdings
unvereinbar. Das SG habe die der richterlichen Uber-

- zeugungsbildung gesetzten Grenzen ilberschritten (§ 128
Abs, 1 Satz 1 SGG). Dafiir, daB der Versicherungsfall

im Dezcmber 1961 eingectrecten sei, fehle es an jedem kon-
kreten' Anhalt. Das von der Sachverstandigen Dr. G«
‘nicht in Zweifel gezogene Gutachten des Facharztes fur
innere Krankheiten Dr. M , das zur Erteilung des
ablchnenden Bescheides gefiihrt habe, sei nach statio—
ndrer Beobachtung und Untersuchung am 1ll. und 12. Dezem-
ber 1961, also gerade in dem filir die Entscheidung dieses
Rechtsstreits bedeutsamen Monat erstattet worden. Uber
dieses Gutachten habe sich das SG nicht einfach hinweg-
setzen diirfen. |

'Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom

5. Oktober 1964 die Berufung der Beklagten als unzulidssig
verworfen. Es hat ausgefiihrt: § 146 SGG gelte unabhingig
davon, ob die Rente bel friherem oder spidterem Rentenbe-
ginn nach verschiedenen Vorschriften zu berechnen sei.
7udenm bestehe iber die Anwendbarkeit des Artikels 2’

§ 42 ArVNG fiir den Fall, daB die Kl&dgerin bereits im
Jahre 1861 berufsunfihig geworden sei, kein Streit. Die
Berufung sei ferner nicht wegen eines von der Bexlagten
geriigten wesentlichen Verfshrensmangels statthaft (§ 150
Nr. 2 SGG). Das SG habe sich entgegen der Ansich® der
Beklagten nicht in einem solchen MaBe von dem Ergebnis
der arztlichen Beurteilungen entfernt, daB deswegen die
getroffenen Feststellungen unvertretbar seien. Aus logi-
schen Gesichtspunkten sei es nicht zu beanstanden, dal
das SG die Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Kligerin noch in den Dezember 1961 verlege. Denn es lasse
sich eine Verschlimmerung in der Zeit zwischen dem Unter-
suchungsbefund vom 11. und 12. Dezember 1961 und dem )
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llonatsende denken. Im iibrigen habe sich das SG von zu-
satzlichen Ermittlungen keine weitere Sachaufklirung ver-
sprechen miissen. '

Die Beklagte hat - die vom LSG nicht zugelassene -
Revision eingelegt. Sie sieht einen wesentlichen Verfah-
rensmangel darin, daBl das LSG ein Prozefurteil erlassen
hat, obgleich es eine Sachentscheidung hatte treffen
missen. Sie halt an ihrer Auffassung fest, dall die Beru-
fung nicht nach § 146 SGG ausgeschlossen gewesen sei.
Dariiber hinaus meint sie: Das” LSG h3tte entsprechend der
erhobenen Riige die Verletzung des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG

bejahen und die Berufung nach § 150 Nr. 2 SGG fiir zulédssig

erachten miissen. Ihre im zweiten Rechtszuge vorgetragenen
Bedenken erginzt die Beklagte noch dahin, daB die Art

der bei der Klagerin aufgetretenen Gesundheitsstorungen
ein plotzliches Nachlassen der Leistungsfahigkeit binnen
weniger Tage, ndmlich zwischen der Mitte und dem Ende

des Monats Dezember 1061, ausgeschlossen erscheinen lasse.

Die Beklagte beantragt, das Berufungsurteil aufzuheben
und den Rechtsstreit an die Vorinstanz zuriuckzuverweisen.

Die Klagerin béantrdgt; die Revision als unZuiéssig zu
verwerfen, hilfsweise, sie zurickzuweisen.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revisioh hat Erfolg.

Da die Revision von dem LSG nicht zugelassen worden ist,
hangt die Statthaftigkeit des Rechtsmittels davon ab,
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ob das Verfahren des LSG an einem wesentlichen Verfahrens-
mangel leidet, der von der Revision geriigt ist (§ 162

Abs. 1 Nr. 2 SGG). Die Revision hat an dem Verfahren des
Berufungsgerichts auszusetzen, daB es zur Hauptsache

keine Entscheidung getroffen hat. Ein solcher Mangel des
berufungsgerichtlichen Verfahrens liegt vor.

Ob dies bereits daraus folgt, dafBl das Berufungsgericht
die Vorschrift des § 146 SGG - zu Unrecht - angewendet
hat, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls war der
gegen die Beveiswlirdigung des erstinstanzlichen Gerichts
gefiihrte Berufungsangriff gerechtfertigt. Das LSG hatte
die Berufung sclbst dann als zuldssig behandeln nissen
(§ 150 Nr. 2 SGG), wenn seine Ansicht iiber den AusschlulB
des Rechtsmittels nach § 146 SGG zutreffen sollte.

Die Feststellung des SG, daB die Kldgerin spadtestens im
Dezember 1961 berufsunfihig geworden sei, entbehrt hin-
reichender tatsachlicher Grundlagen. Das SG hat dazu

selbst ausgefihrt, der Beweis fir den Eintritt der Berufs-
unfahigkeit in diesem ilonat sei nicht durch Sachverstin-
digengutachten erbracht. Mit dem Beweismittel, von dem

man am chesten hatte erwarten sollen, daB es die Urteils-~
findung des SG gestiitzt hdtte, namlich mit dem ebenfalls

im Degzember 1961 erstatteten Gutachten des Internisten

Dr. Vommizz, lieB sich die Feststellung des SG sicher
nicht begrunden. Aber auch die von dem SG zu Rate gezogene
Sachverstandige Dr. Gz hatte weder in ihren schriftli-
chen Darlegungen noch in ihrer mundlichen, in der Sitzungs-
niederschrift festgehaltenen Erkldrung eine solche Zeit-
angabe bestiatigt; sie hat vielmehr das im Dezember 1961 er-
stattete Gutachten bei ihrer Beurteilung anerkennend be-
wertet. Glaubte das SG aber aus eigener Einsicht in die
Verhdltnisse der Kldgerin ohne die Hilfe von Sachverstin-
digen die erforderliche Feststellung selbst treffen zu
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konnen, dann muflite es hierfiir eine objektiv giiltige
Begrindung bringen. Stattdessén fihrt es fiir seine Uber-
zeugung allgemeine Erwagungen an, mit denen sich jeder
spatere Zeitpunkt als Datum fiir den Beginn der'Berufsf
unfahigkeit ebenso gut oder ebenso wenig hitte dartun
lassen. Damit durfte sich das Berufungsgericht nicht
zufrieden geben. Flir die hier zu beantwortende Beweils-
frage konnten allgemeine Menschenkenntnis und richter-.
liche Berufserfahrung nicht ausreichen, zumal . es

nicht in der Hauptsache um die Klarung wirtschaft-
licher und sozialer Belange ging, sondern gerade auch
un die gesundheitliche Verfassung der Klagerin in

einer weiter zurlickliegenden Zeit. Die Art, in der das
SG das Ergebnis der Verhandlung und Beweilserhebung ge-
wirdigt hat, ist zwar nicht - darin kann dem Berufungs-
gericht gefolgt werden - aus Griunden der Logik zu bean-
standen. Die Tatsachenbewertung ist aber - zumal im Hin-
blick auf das auch vom SG keineswegs negativ gewvertete

deshalb unzulénglich, weil das erstinstanzliche Urteil
es an einer verfahrensrechtlich einwandfreien, die rich-

.terliche Uberzeugung rechtfertigenden Begriindung fehlen
1aBt. Dem SG ist somit der von der Beklagten im Berufungs--

verfahren ordnungsmiBig geriligte Mangel - ein Verstofl ge-
gen § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG - tatsdchlich unterlaufen.
Deshalb hitte das ILSG die Berufung jedenfalls nach § 150
Nr. 2 SGG als statthaft - und zuldssig - anschen miussen.
Darin, daB es die Voraussetzungen dieser Vorschrift zu

"Unrecht verneint und aus diesem Grunde kein Sachurteil er--

lassen hat, hat es sich einer Verletzung des Verfahrens-
rechts schuldig gemacht, welche die Revision nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG erdffnet (vgl. BSG 1, 283; 4, 200; 15,
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Die somit zuldssige Revision ist auch begriindet. Es ist nicht

ausgeschlossen, dall das LSG bei der gebotenen sachlichen Prufung

www.prinz.law

des Klageanspruchs - gegebenenfalls nach erneuter Anhdrung eines’

Arztes oder sonstiger Personen iiber die Leistungsfahigkeit der
Kldgerin von Dezember 1961 an - zu dem Ergebnis gelangt, daf die
Berufsunfiéhigkeit nicht schon im Dezember 1961, sondern erst zu
einer spgteren Zeit eingetreten ist.

Das ahgefochtene Urteil muB hiernach aufgehoben und der Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und zur Entscheidung in der
Sache selbst an das LSG zurlickverwiesen werden. Dieses wird auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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