
Aktenzeichen:

___—‚__..—

Zugestellt
dem Revisknskläger
u.der Revisionsbe—
klagten am 19„Okto—
ber 1964 '

I m N a m e n d e s V o l k e s

}, In dem Rechtsstreit

once...oocoonco.-9000000000naangooonaooocooooaooand

Kläger und Revisionskläger

g e g.e n

ounocooc..ooooluoococococoooooooooooooooooaonooooooo

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgeriehts ohne

mündliche Verhandlung am 29‚ September 1964 unter

Mitwirkung'von

Senatspräsident P e n g u i t t.

‚
als Vorsitzenden, _' '

_
Bundesrichter S c h m i t t ■_1' !. und

Eundesrichter & e l l w i t z
als weiteren Eerufsrhhtern,

Eundess zialrichter S c h m i d t und

Eundessozielrichter B e n e d y e z u k
als ehrenamtlichen Richtern,

für Recht erkannt:‘

I° Soweit der Kläger die Zahlung einer Rente wegen

Erwerbsunfähigkeit für die Zeit vom 10 September

1959 an begehrt, wird die Revision gegen das .

Urteil des Bayerischen Lendebsozielgerichts vom

80 November 1962 mit der sich aus @ 1278 Abso 1

der Reichsversicherungsordnung in der Fassung

des Art" 2 Nr° 4 des Unfallversicherungs—

Kouregelungsgesetzes vom 30‚ April 4963 für die

Zeit vom 1, Juli 1965 an ergebenden Massgaoe

zurückgewiesen„
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II„ Soweit der Klageanspruch sich auf die Zeit vor

dem 1„ September 4959 bezieht‚ wird das ange—
fochtene Urteil des Bayerischen Landessozialge—'

richts mit den ihm zugrunde liegenden Feststel—

lungen aufgehoben und der Rechtsstreit zur er—

neuten Verhandlung und Entscheidung an das Lan—V

dessoziulgericht zurückverwieseno

\

V o n R e c h t s w e g e n o

u.--—„..-,

Die Beteiligten streiten darüber, ob die Versicherten—

rente des Klägers ganz oder nur teilweise ruhto

Der Kläger ist infolge eines Arbeitsunfalls, der ihm am

5„ Juli 1958 zustiess und zur Amputation des.linken

Oberarms und einer erheblichen Gebrauchsbehinderung

der rechten Hand führte, erwerbsunfähigo Nachdem die

Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotech—

nik die beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) über

die voraussichtliche Höhe der leistungen aus der Unfall«

versicherung (Vollrente nach einem Jahresarbeitsver—

dienst —JAV— von 5„543,72 DM) unterrichtet hatte‚ er—

teilte die Beklagte am 19„ Mai 1959 einen vorläufigen

Rentenbescheido Sie gewährte dem Kläger die Rente wegen
Erwerbsunfähigkeit für den Monat Juli 1958; für die

Folg‘zeit stellte sie das Ruhen der Rente wegen des zu
erwartenden Zusemmentreffens mit einer Verletztenrente

aus der Unfallversicherung fest (@ 1278 der Reichsver—
sicherungsordnung —RVO—)„ Die endgültige Festsetzung

der Rente nach Abschl ss des Unfallrentenverlehrens

behielt die Beklagte sich vera

Die “erufsgenossenschaft zahlte dem Kläger, nachdem er
‚

:us dem Uniallkrenkenhaus in Murnau am 200 Mai 4959
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0n werden war, zunächst Vorschüsse auf die zu
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erüartende Rente° Am 7° August 1959 setzte sie die Lei—

stungen aus der Unfullversicherung fest° Danach er—

hielt der Kläger die Vollrente in Höhe von 449,60 DM

monatlich einschliesslich der Kinderzulagcn; vom 1„ Sep?

tember 1959 en wurden diese Leistungen laufend ge—
währt°

Am 5„ September 1959 erteilte die Beklagte dem Kläger

einen endgültigen Bescheid; darin stellte sie erneut

fest, dass die Rente
vegen Erwerbsunfähigkeit vom 10

August 1958 an gemäss 5 1278 Abs° 1 EVO ganz ruhe°

Hiergcgcn hat der Kläger das Sozialgericht (SG) Lenne—

hut angerufen mit dem Antrag, die Beklagte zu verur—

teilen, seine Rente unter Anwendung der — für ihn gün—

stigeren — Ruhensvorsehriften des früheren Rechts

(5 1274 EVO in der Fassung vor dem 10 Januar 1957)

neu zu berechnen° Das SG hat die Klage abgewiesen;

auch die Berufung des Klägers ist ohne Erfolg geblie—

ben° ss Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat in

seinem Urteil vom 80 November 1962 im wesentlichen aus—
"\;geführt: Da der versicherungsfall am 5. Juli 1958 ein—

getreten sei, müsse das Ruhen der Rente des Klägers

nach den seit dem 1° Januar 1957 geltenden Vorschrif—

ten, ulso nach 5 1278 EVO nF beurteilt werden° Art° 2
@ 42 des Arbeiterrentenversicherungs—Neuregelungsge—

setzes (ArVNG) reehtfertige keine andere Entscheidung°

Zu den “Vorschriften über die Zusammensetzung und die

Berechnung der Renten” im Sinne dieser Vorschrift ge—

hörten sovohl nach altem Recht (@@1268 bis 1273 RVO
a?) als auch nach neuem Recht (55 1253 bis 1262 EVO)

nur die Berechnungsclemente der Leistung; dag gen hät—

ten die systematisch an anderer Stelle der EVO cinge4

ordneten Ruhensvorschriften mit der Zusammensetzung

und Berechnung der Leistung nichts zu tun, sie bestimm—

ten vielmehr, ob und unter welchen Voraussetzungen das
{‘ “*:Recht au; die Auszahlung der einzelnen Rentcnteile wenz

C f“ „„ C }.
.A c+ eilweise vernichtet werde „

Auch Art„ 2 5 32 „oso4
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“ArVEG spreche gegen die Rechtsansicht des Klägers"

Selbst wenn die Rente nach altem Recht berechnet

_werden dürfte, müssten nämlich die vom 40 Januar

957 an geltenden Ruhensvorschriften Anwendung

finden, so dass die Durchführung der Vergleichs—

berechnung den Kläger nicht besser stellen Würden

Es könne auch nicht Sinn der Übergangsvorschriften

sein, Neurentner, die unter den besonderen Voraus—

setzungen des Arte 2 5 42 ArVNG in dem dort vorge»

ehenen Umfang den Altrentnern gleichgestellt wür—

den, hinsichtlich des Ruhens der Rente günstiger

zu stellen als diese() Die Beklagte habe auch zutref—

fend festgestellt, dass die Versichertenrente des

Klägers in voller Höhe ruhen Das Ruhen der Rente

aus der Rentenvers icherung in voller Höhe setze ein,

DM

önliche

C
U

ie e H (6

wenn ;ährlioh 4 712, 45 DM: monatlich 592,6

(85 % des JAV; dieser sei höher als d p
Mntenbemessungsgrundlage des Klägers) an Rente aus

Unfallversicherung erreicht würden; der Kläger er—‘°

halte aber schon aus der Un.‘allversicherung monatlich

449‚68 BMG Die Rente ruhe — ungeachtet des 5 1278

Abs „ 4 EVO — schon für die Zeit der Krankenhauspi

— abgesghen von dem Monat Juli 1956 (% 1294 EVO) —;
denn die Krankenhauspflege trete an die Stelle der

Verletztenrenteo Für die Zeit von der

u dem Krankenhaus am 260 Mai 19% eis zum beginnU
)

o‘
@

de r laufenden Rentenzahlung am 4„ Sentember 1959

',:
3‘

U
'

a e der Kläger ebenfalls keinen Anspruch auf Verri—

chertenrente, weil die ihm für diese Zeit gewährten

-s l‘ a‘ d
_

1fa V r 'c’cr ? vor i J?Vot‘causse aus er U1 ll c Si na ung r n‘0e
1„4CO DM die ihm zustehende Verletztenrente üoerstie—

era
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Der Kläger hat Revision eingelegt und zu deren Be—

gründung eine Verletzung des materiellen Rechts
(Art° 2 $ 42 ArVHG, % 1274 RVO aF und 5 1278 RVO nF)

gerügt° Er ist der Auffassung, die Beklagte müsse

die sogo Vergleichsberechnung nach Art° 2 5 42 ArVNG

vornehmen und dabei die Ruhensvorsehrift des 5 1274
RVG aF berücksichtigena Jedenfalls aber hält er die

Beklagte für verpflichtet, ihm die Versichertenren—

te unvermindcrt bis zum Ende des Monats zu gewähren,

in dem die Verletztenrente aus der gesetzlichen Un—

iallversicherung zum ersten Male ausgezahlt werden

seio Er meint, die Vorschusszahlungen aus der Zeit

vor dem 1„ September 1959 ständen dem nicht entge—

gen

Der Kng er bean agt ,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und

des Urteils des SG Landshut von 90 Juni 1960

sowie der Bescheide der Bekl gten von 49“„ Mai
“!und ;„ September 1959 die Beklagte zu verurtei—

len, dem Kläger vom Antragsmonat an die Rente

unter Zugrundelegung der Ruhcnsvorschrift des
‚—‚

S 1274 RVO a? zu gewähren„

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt"

Die Revision ist zulässig, im wesentlichen Jedoch un—
begründet„

Da der Versicherungsfall der ErM1eosunfähigkeit, aus
\elehcm sich der Anspruch des Kl % ers auf Rente aus

der Rentenversicherun g herleitet‚ nach dem 510 De—

zember 1056 eingetreten ist, hat das LSG ihn mit Recht
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nach dem seit dem 4, Januar 1957 geltenden Recht be—
.,

urteilt; auch für das ‘uhcn der Rente aus einem sol—

chen VC“5LCQOIUHL all sind die Vorschriften des neuen

Rechts massgebend„ Die aus Anles s der Neuregelung im

Jahre 1957 erlass nen Userga ngs orschrif ten enthalten

nichts Abweichendes, do ho sie chen keine Weitergel—

tung der Ruhensvorschriftcne Me alten Rechts für—

Versicherungsfällc aus der Zeit seit dem 1„ Januar

957 vor„ Neue Vers icherungsfalle stehen da her unte
..

den Ruhensvorsehriften des neuen Rechts°

Die Beklagte musste und durfte auch nicht, wie das

LSG zutreffend entschieden hat, auf Grund des Art° 2

€ 42 ArVNG auf die Ruhensvorschriften des alten Rechts

zurückgreifen„ nach denen die lnvelidenrente beim Zu—

sammentreffen mit einer Verletztenrente aus der Un-

fallversicherung allenfalls zu einem Viertel ruhte

(@ 4274 EVO aF)„ Bei der Durchführung der “Vergleichs—

berechnung“ ist Recht aus der Zeit vor dem 1„ Januar
1957 nur insoweit anzuwenden, als “Vorschriften über

die Zusammensetzung und die Berechnung der Renten‘
"V

in betracht kommen° Diesem & griff sind die Vorschrif—

ten über de S Ruhen einer Rente nicht zuzuordnen°

iss verbietet sich schon nach dem Wortsinn des Ge—

setz sg er deutet auf die betragsmässige Ermittlung

der einzelnen Rentenbestandtei le und deren Zusammen—

fassung hin° Demgegenuber betrifft die Frage„ ob eine

Rente ganz oder teilweise ruht, einen Denlvorgang,

der sich au serhalb der rechnerischen Ermittlung der

Rente und erst zeitlich nachfolgend abspielt° Von

dieser Vorstellung geht auch ofienbar die Neuregelung

des Jahres 1057 aus„ Der Begriff “Zusammensetzung und

Bereechnung der Renten“„ der in Art° 2 5 42 ArVNG

verwendet wird, findet sich als Überschrift sowohl
vor den 55 4255 bis 4262 EVO (betr„ Renten an Versi-

cherte — IV„ Buch, Zweiter Abschnitt Buchst„ A Ziff°

Il„l) als auch vor den 55 1268 bis 1270 EVO (mtro
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Renten nn Hinterbliebene » Buchst° A Ziff° Il„2)„

Unter dieser Überschrift werden hinsichtlich der

Renten en Versicherte im wesentlichen behandelt:

Der Jehresbetrag der Rente, die Rentenbemessungs—

grundlege, die enrechnungsfähigen Versicherungs—

juhre, Ausfellzeiten‚ Zurechnungszeiten9 Steige-

rungsbeträge und Kinderzuschüsse° Demgegenüber ist

das Ruhen der Renten nicht unter den angeführten

Ziffern II„1 und ll„2 des Unterabschnitts A, son—
dern unter Ziffo II„5 im Zusammenhang mit anderen

gemeinsamen Vorschriften für Renten an Versicherte

und für Renten en Hinterbliebene geregelt„ Ähnli—

ches galt bereits für die Systematik des mit dem

54„ Dezember 1956 ausser Kraft getretenen Rechts;

auch dort waren die Vorschriften über die Berech—

nung der Renten (55 1268 bis 1275 RVG sF) von denen

über das Ruhen der Renten (5% 1274 ff RVG aF) unter
verschiedenen Ziffern eines Unterabschnitts deutlich

voneinander getrennt° Aus der dargelegten Systematik

haben die Vorinstanzen mit Recht gefolgert, dass Vor—

schriften über das Ruhen der Renten nicht zu den bei

der Durchführung der Vergleichsberechnung nach Art° 2

€ 42 ArVHG zu berücksichtigenden Vorschriften über

die Zusammensetzung und die Berechnung der Renten ge—
hören°

Die Richtigkeit dieser Auffassung wird durch den Sinn

und Zuech der Neuregelung der Ruhensvorschriften ein—

schliesslich der Übergangsvorschrift des Art° 2 5 25
ArVNG bestätigt° Durch die Neuregelung sollte in höhe—

rem Messe als früher verhindert werden„ dass das Ren-

teneinkommen beim Zusammentreffen von Rentenansprüchen

aus der gesetzlichen Unfallversicherung und aus der

Rentenve sicherung wesentlich höher ist, als es des

Erwerbseinkommen des Versicherten war° Mit der Rege—

lung‚ dass dem Rentner 85 V0 H„ des höchsten Bruttoer-

werbseinkommens, das bei der Berechnung einer der beiden

.—8—
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Renten zu berücksichtigen war, zu verbleiben hat,

sollte erreicht werden, das s di e beiden Renten

rund 100 V° Ho seines höchste n Nettoeinkommc ens

nicht überschre iten° Dadurch‚ dass @ 1278 RVO nF

für Rentenbezugszeiten nach dem Inkrafttreten des

ArVNG auch auf vorher eingetretenc Ver sicherungs—

fälle anzuwenden ist (Art„ 2 5 23 A1VlIG), werden

auch Altrcntncr, deren Iäenten neich rt„ 2 @@

bis 57 ArVNG umgestellt werden, von der Neurey elung

der Ruhensvorscrri ften betro ffen (Art„ 2 5 23,

5 32 Abso 4 Satz 1, 5 33 Abs„ 1, 3 35 Abs„ 1 Satz 2
ArVNG)„ Es fehlt an jeder Rechtfertigung dafür,

dass die Versicherten, die — wie der Kläger — in

der Übergu.gszeit vom 1 Jen*er 1957 bis zum 31° De-

zember 1961 Rentner geworden sind, }viinsicntlich der

Verse lriiten über da 3 Ruhen der Rente günstiger

gestellt werden sollten°

Zu den Vorschriften über die Zusammencs„t ung und die

Berechnung der Renten im Sinne des Art? 2 5 42 ArVNG

ehören somit nicht die Vorschriften über das Ruben
ommentur

_ .der Renten (s 0 auch zur Rei chever310ncrungsordnung,

40 und 53 Buch, herausgegeben vom Ver end Deutscher

Rente nvers ichcrung sträger, 60 Aufl„, Arte 2 5 42

ArVNG Anm° 6 und 5 1278 RVG Anm„ 21; RVG—Gesamtk m—

menter Art„ 2 ‘ C
(_

/
2

42 ArVNG Anm° 4‚ Abso 2; Bre kmenn,

Handbuch der-So* malversicherung, Bd° III S„ 706 t

und 707 aneA Jentz— Z\‚enr Das neue Recht der Renten—L)’

versicaerung der Arbeiter und Angestellten9 Art„ 2

S 42 Anmo III)° Das LSG hat daher bei der VCigleiehs—

berechnung mit Recht ohne Berücksichtigung der Rubens—
kvorsehriften die Rente, die demi Wl' ger nach dem bis

zum 31° Dezember 1956 geltende n Rechnt zug standen

hätte, derjenigen Rente g% enttbergges1 Ml , die sich

unter Anwendung des neuen Rechts erg „ Es hat inso»

weit richtig entschieden°
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Nach Erlass des Berufungsurteils ist allerdings

@ 4278 Abs° ? RVO durch Art„ 2 Nr„ 4 des Unfall—

versicherungs—Ncuregelungsgesetzes (UVNG) vom 30„

April 1963 (BGBl I‚ 241) geändert werden„ Danach

ist für das Ausmass des Ruhens der Rente aus der

Rentenversicherung die Höhe dieser Rente ”ohne

Kinderzuschuss" massgebend° Der Kinderzuschuss

der Versichertenrente ist also nunmehr vom Ruhen

ausgenommen° Die Neuregelung gilt auch für Versi—

cherungsfälle, die vor Inkrafttreten des UVNG ein—

getreten sind (Art° 4 S 5 UVNG), sie bezieht sich

indessen nur auf die Zeit nach ihrem Inkrafttreten,

do in auf die Zeit vom .’1„ Juli 4963 an (Art„ 4 s 16
Abs° ? UVNG)° Mit dieser Einschränkung ist die Re—

vision des Klägers unbegründet, soweit nicht aus

den nachstehenden Gründen der Rechtsstreit mangels

t!intscheidungsreife en die Vorinstanz zurückverwiesen

werden muss„

Für die Zeit, während welcher der Kläger noch keine

laufenden Rentenzehlungen aus der Unfallversicherung

erhielt (vor September 4959), sind die vom LSG ge—
troffenen Feststellungen für die Rechtsfindung unvoll—

ständig° Während des Zeitraums vor der Entlassung des

Klägers aus dem Unfullkrankenhaus in Murnau (26°Mai

4959) ruht die Versichertenrente — wegen an die Stelle

der Verletztenrente getretener Krankenhauspflege —
nur dann in vollem Umfang (5 1278 Abs° 1 und 2 RVO),

wenn die Krankenhausbehandlung keine Unterbrechung

erfahren hat„ Eine dahingehende Feststellung hat das

LSG jedoch nicht getroffen„ Es führt zwar eine "stae

tionäre Behandlung vom Unfalltage an in der Privat—

klinik Dr° Hr° ZQ>in Passau, anschliessend in den Städti—
ndshut und vom 41„ November 1958

sgenossenschaftlichen Unfall—

krunkenhnus in Murnau“ an, lässt aber nicht eindeutig
erkennenD ob diese Behandlungen sich ohne Unterbrechung

_ 40 _
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eneinendergereiht haben° Der Inhalt der berufsgenossen-

schaftlichen Akten spricht gegen eine lückenlose

Krenkenheuspflegeo So war der Kläger zB nach einer

Bescheinigung der Städtischen Krenkensnstelten in

Landshut vom 30° September 1958 (Bio 24 der BG—Akten)

seit dem 27° September 1958 dort lediglich in ambulan—

ter Behandlung° Da er nach einer weiteren Meldung “

vom 3„ November 1958 am 51c Oktober 1958 aus den Kran—

kenenstalten entlassen wurde (Blc 44 der BG—Akten),

st auch ungeklärt‚.ob er sich anschliessend bis zui.!
-

)

% "ner Aufnahme in des Unfallkrsnkenheus Murnau(ei
11„ November 1958) in Krenkenheusbehendlung befando/\

Das LSG wird Feststellungen hierüber nachzuholen haben„

Dabei wird in rechtlicher Hinsicht zu prüfen sein‚ ob

eine — in der Regel zu Lasten der Krenkenversicherung

gehende — Krenkenhauspflege in den ersten 45 Tagen

nach dem Unfall (@ 1505 RVO eF) im Sinne des 3 1278

Abs„ 2 BVG ”an die Stelle der V‚rletztenrente“ tritt

(vgl„ Jentz—Zweng aaO S 1278 Ann° IV Abs° 2)„ Je nach,

dem Ergebnis dieser r üfung kann es auf die — bisher

nicht getroffene — Feststellung ankommen, ob es sich
TT

bei der Behandlung in der Privatklinik Dr„ nrw *um
eine von der Berufsgenossenecheft eingeleitete Kran—

kenbehendlung gehandelt hat (35 559 @Abs° 2‚ 559 i

RVG el“)°
- \

Soweit das LSG die Versichertenrente des Kläfers weven8 8
1»— !des_n:nalts von Vorschüssen auf die V;rletztenrente

.4

als ruhend angesehen hat, sind die dazu getroffenen

Feststellungen nicht frei von Widersprüchen„ lm Tat—

bestand seines Urteils hat das LSG die Vorschüsse

mit (300 + 400 + 400 ;) insgesamt 1„100 DM angegeben,

an anderer tolle (SO 9) aber ausgeführt„ die Vor+
schüsse überstiegen'den Betrag der auf die Zeit vom

;

/i /]

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


27„ Mai bis 5% August 4959 entfallenden Verletzten—
route° Da dieser Teil der Rente jedoch bei einem mo—

natlichen Betrag von 449,60 DM etwa 1„4OO DM betragen

müsste, bleibt eine Unklarheit in tatsächlicher Hin—

sicht besteheno Auf deren Beseitigung kann es möglicher—

weise enkommen‚ wenn man die Zahlung von Rentenvorschüs—

sen der Auszahlung der Verletztenrente im Sinne des

3 1278 f\.bs„ 4 RVO gleichsetzt (vgl„ BVA, AN 4954‚ 78),

bei Vorschüssen‚ die niedriger sind als die später zu—
erkannte Verletztenrente, die Versichertenrente jedoch

nur bis zur Höhe der gezahlten Vorschüsse als ruhend

ensieht (vgl° RVA‚ EuM 45, 364)„ Nach Behebung der auf-

gezeigten Unklarheit wird das LSG gegebenenfalls zu

prüfen haben„ ob sich auch bei vorausgegangener Kran—

kenhausbehendlung % 4278 Abs° 4 EVO dahin auswirkt‚
dass das Ruben der Versichertenrente wegen gleichzei—

tigen Bezugs einer Verletztenrente erst mit dem Ersten

des auf die erste Vorschusszahlung folgenden Kalender—

monats beginnt°

Der Senat sieht es nicht als tunlich an, für die Zeit

vor dem in September 4959 über einen Teil des Klage-

anspruchs endgültig zu entscheiden; er hat wegen

der Lücken und Zweifel im Sachverhalt für diesen Zeit—

raum das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde lie—

genden Feststellungen uneingeschränkt aufgehoben und

den Rechtsstreit insoweit zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an die Vorinstanz zurückverwieseno‚
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Über die Kosten des vaisionsverfahrens wird das
LSG in seinem Urteil mit zu befinden haben.
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