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Bundessozialgericht

Zugestellt .
a)den Proz.Bev.der

Rev.Kl.am 9.7.1965,
b)der Rev.Bekl. gemn.

§ 4 VerwzZG am
11.7.1965

RegObcrsekfetér .
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmdchtigte:

gegen

Landesversicherungsanstalt Wéstfalen9 vertreten durch
den Vorsitzenden der Geschdftsfihrung,

Minster/Vestf., Bispinghof 3,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

“hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts ohne
-mindliche Verhandlung am 26. Mai 1265 unter Mit-

~wirkung von

JLaw —

hmitt

Bundesrichter S ¢
‘ ‘ als Vorsitzendem,
Bundesrichter Mellwditz und
Bundesrichter Dr. Ec ke

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessogzialrichter B e e und.
Bundessozialrichter Dr. G a b e r

als chrenamtlichen Richtern,
flir Recht erkennt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom 7. Sep-

tember 1962 wird zurickgewiescn.
Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Dic Xlégerin begehrt Hinterbliebenenrente aus der Versiche-
rung ihres friheren Ehemennes. Die Fhe war scit November

1240 aus Verschulden des Ehcmonnes geschieden. Unterhalts-
anspriche machte dic Kliadgerin gegen ihn nicht geltend. Der
Versicherte war von Juni 19729 an zum Hecrcsdienst eingezo-
gen. Er wurde am 25. November 19359 wegen uncrlaubter Entfer-
nung von der Truppc zu cincm Jahr und ncun Monaten Gefiangnis
und anm 28. Februar 1240 zu zwel Jahrcen und vier Monaten Ge-
fingnis als Gesamtstrafe wegen unerlaubter Entfernung von
der Truppe im Ruckfall und wegen Diebstahls verurteilt. in-
1&8Blich einer erneuten Bestrafung im Juni 1940 -~ wegen Rick-
fallbevruges - wurde cinc Gesamtstrafe von zvei Jahren und
zehn Monaten Gefdngnis gebildet. Dic Strafe wurde in der

Zeit vom 8. Juni 140 bis zum 30. April 1942 vollstreckt; dic
Vollstreckung der Reststrafe vurde zur Feldbewdhrung ausge-
sctzt. Im September 1942 crfernte sich der Versicherte crncut
uncrlaubt von der Truppe; cr wurde am 9. Februar/iC43 durch
ein Feldkriecgsgericht wegen Faehnenflucht zum Tode verurteilt.
Das Urteil wurde am 8. Marz 1943% vollstreckt.

In November 1955 beantragte dic Klégerin die Gewdhrung
von Hinterbliecbencnrentce. Sic bchauptete, von der Einberu-
fung ées Versicherten bis zu scinem Tode Familicnunterhalt,
cundchst nach dem Familimunterstiitzungspgescetz vom 30. lErz
926 (RGB1 I 327) idF der Familicnunterstitzungsdurchfiih-
rungsverordnung vom 17. Juli 1939 (RGB1 I 1225) und spidter
nach dem Einsatzfamilienuntcerhaltsgescetz vom 26. Juni 1S40
(RGB1 I 911 - EFUG- ) bezogen zu haben. Daneben hatte sic

kein eigenes Einkommen.

Dic Beklugtc lehnte den Rentenentrag nit der Begrinduns ab,
der Versicherte seil zur Zeit der Linzichung zum Militdrdiens
nicht leistungsfahig zur Unterhaltszahlung geucsen; die be-
hauptete Zahlung von Familicnunterhalt sci nicht nachgewic-
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sen. Der Widerspruch der Klagerin blicb erfolglos, weil
der Versicherte der Ylégorin keinen Unterhalt geleistet
habe und nach den Vorschriften des Ehegesetzes (LheG) auch
keinen Unterhalt zu leisten gehabt hatte.

Das Sozialgericht (SG) hat auf dic hiergegen crhobene Klage
dic Beklagte zur Rentenzahlung vom 1. Dezember 1955 an
verurteilt. Das Landcssozialgericht (ISG) hat der Beru-
fung der Beklagten stattgegeben, das Urteil des SG aufgcho-
ben und dic Klage abgewicscn. IEs hat fir dic Zeit scit der
Scheidung cinc Unterhaltspflicht des Versicherten nach den
Vorschriften des EheG vom 6. Juli 1928 verneint, weil die-
scr als Soldat einkommenslos gewesen sci, und hat daher
cinen Anspruch auf Rente aus der 1. Alternative des § 126
der Reichsversicherungsordnung (RVO) fir die Zeit vonm

1. Jenuar 1957 an und aus § 1256 Abs. 4 RVO aF fir dic Zeit
vorher abgelcehnt. Das LSG hat _als ervicsen angeschen, dalB
dic Xlagerin Leistungen nach/%%%G trotz der beiden Bestra-
fungen ihres geschiedencen Ehemannes von November 1979 und
Februar 1940 bis zu scinem Tode weiter crhalten habe. Die-
& ﬁ—?amilienunte 1clt sel seit November 1939

h eine "tatsachliche Unterhaltsleistunyg der Silent-

N|

sevesen und keine Zohlung auf Crund eilner an

nencaen Unterhaltsvernil

l_(.

sich citung des Ver
rhe

' S
denn das Unverndgen des Versicherten zur Uniterhaltsleilstung
c

a
habe auf scinen svralfbaren Handlungen bervht. Dic Leistun-
gen nach dem EFUG gseien geni § 4 Abs. 7 Wir. 1 Zuchst. ¢
der Ver rdnung zur Durchiithrung und Erginzung des BFUG vonm
1040 (RGB1L I 942 - EFU--DV- ) wvon Novenbe 1959
220

an zu entzlche

s

&)

sen und nur entgegen cerm Gescetz

‘J

geowe
wordcen. Ler binsatz-Familienunterhalt seil auch nicnt in
Rabnen der letzten alternative des § 1265 RVO zu vericksich-

tigen. Hier kdnnten nur Unterhaltsleistungen des Versicher-

ten, nicht aber solche von Dritten zur Rentengewdhrung fithren.

Das LSG hat dic Revision zugelasscn.
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it der Revision beantregt dic Klagerin,

unter Aufhebung ées Urteils des ISG Nordrloln -Uestlfa-
len vom 7. September 1962 dic Beklagte

unter AbZnderung des Bescheides vom 15. August
956 und des Widerspruchsbescheides von

13. November 1956 zu verurteilen, dic Witucn-

rcente aus der Versicherung ihres geschicedencn

Ehemannes in gesctzlicher Hohe vom Antragstage
an zu zahlen, '

hilfsweisc,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Nordrhein-

Westfalen vom 7. September 1662 den Rechts~
strecit zur erncuten Verhendlung und Int-
scheidung an das LSG zurickzuverweiscen.

Sie rlgt, das ILBG habe die §§ 1265 RVO, 1256 Abs. 4 RVO aF
verletzt. Bel der Anvendung dieser Vorschriften seien die
Leistungen decr offentlichen Hand an einc geschiedenc Frau
nach dem IEFUG wic Unterhaltszuwendungen des Versicherten

zu behandcln. Sic secien ein Ersatz gewesen fur dic infolge
des Wehrdienstes entfallenc Unterhaltspflicht des Soldaten.
Jer Unmstand, dall die Leistungen nach dem EFUG bereits scit
November 1959 hatten entzogen werden konnen, stehe dem nicht

entgegen.

Dic Beklagte beantragt,

dic Revision als unbegrindet zurickzuwciscn.
Sic hdlt das angefochtene Urteil fixr richvig.

Dic Beteiligien haben sich mit ciner Entscheidung ohnce
mindliche Verhandlung durch Urtcil cinverstenden erklart.

Dic Revision ist zuldssig, aber unbegrindct. Das ILSG hat
diec §8 1265 RVO, 1256 Abs. 4 RVO aF im Ergcebnis richtig an-
gewendet.

Nach der 1. Altcrnative des § 1265 RVO wic auch nach dem
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bis zum 31. Dezember 1956 geltenden § 1256 £bs. 4 RVO alf
sctzt die Gevdhrung von Rente an die geschicdene IFrau cines
Versicherten voraus, daBl diecscer ihr zur Zeit scines Todes
Untcrhalt nach den Vorschriften des EheG zu leisten hatte.
Dabei ist unter "4eit des Todes" der letzte virtschaftliche
Daversustand vor dem Tcde des Versicherten zu verstchen
(BSG 14, 255; vgl. auch BSG 14, 129). Diccer letzte Dauer-
zustaond rechnet von der letzten vor dem Tode des Versicher-
ton cinectretenen wesentlichen Anderung der wirtschaftli-
chen Verhéltnisse cines khegatten mit Dauverwirkung an.
Der letzte wirtschaftliche Dauverzustand vor dem Tode des
Versichorten (8. Mirz 1943) beginnt mit seiner Zinsichung
zum Heercsdienst im Juni 19%9, denn von aicscen Zcitpunkt an
trat in den finanzicllen Verhalinissen des Versicherten
inscveit einc wesentliche Anderung cin, als cr uuBcrstando'
wvar, pcrconlich zum Unterhalt der Krdgerin beizutregen.

Er hatte rimlich, wie da
Vernogen. Dic Kligeri
Lhemann wegen scincer Leistungsuntahigkeit, wic cdas IGG
richtig cntschicden hat, zur Zeit scines Pcdes Unternelt
nach cherechtlichen Vorschriften nicht mmchr verlongen

{§ 67 decs im Jchre 11843 geltenden EheG Z8). Tin JSnopruch
aull Rente wirde deshalb entlfellen. Run ist zvor, wic der

Senat im Urteil vom 2. Dezember 1864 - 4 RJI 2%/62 - (S~zR
RVO § 1265 Nr. 28) entschicden hat, cin Unterhaltsoncpruch
der Kldgerin segenitber dem Versicherien inm Sinne der
1. Alternative des § 1265 RVO und § 1286 .bs. & RVC alt ‘
nicht schon dechalilb zcu verneinen, weil der Vewsicherte in-
Tolge ceines wWehréienstes cinkommenslos und daher nicht
unterhaltspilichoig war. Vieilmehr ist zu prufen, ob der
Versicherte chne die wminberutung zur Zeit scincs wodes
unverhaltspilichtig gewesen ware. Lriffv dies zu, so xann
der nach dem EFUG an dic geschiedenc Frau gezahlic Einsatsz-
Papilicnunterhalt zur Gevihrune ciner Witucenrente fihren.
Denn dic Leistungen der oZfentlichen Hond noch dem EFUG

c

waren gedacht als BErcatz fir dic infolpe des Heeresdicenstes
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entfallenen Unterhaltsleistungen und -verpflichtungen des
Finberufenen gegenliber scinen Angehorigen. Einer geschic-
denen lFrau standen sic zu, wenn der Einberufenc ihr Unter-
halt nach decn Vorschriften des EheG 28 zu gewdhren hatte
(§ 2 II Nr. 1 EFUG). Sofern unter diecsen Voraussctzungen dev
geschicdenen Frau Leistungen nach dem EFUG crbracht wor-
den sind, konnen dicse im Rehmen der 1. Aldernative des
8§ 1265 RVO (8§ 1256 Abs. & RVO zF) nicht unberiicksich-

ot b

dall der Llnberufenc vor scincem Tode 1nLolgc seines Vichr-
dicnstes nicht unterhaltstiihig war. Ein Anspruch der triihe-
ren Bhefrau auf Familicnunterhalt nach dem EFUG ist sonit
gecignet, den Hinterbliebenenrcentenanspruch nach § 1265

RVC cuszuldscen. Dic Kldgerin hattc aber, obwohl sie tat-
sachlich Familienunterhalt bezogen hat, wdhrend des letzten
wirvschaftlichen Dauerzustandes vor dem Tode des Ver-
sichcrten keinen Anspruch auf Grund des EFUG. Dic Bestrafun-
gen des Versicherten hatten bereits vor der Scheidung

(nach § 4 Abs. 7 Nr. 1 Buchst. ¢ EFU-DV) zur Entzichung

des Familicnuntcerhalts fihren miissen, weil dices dort zwin-
pend fir den Fell bestimmt war, daBl der Einberufenc unbefugt
scinc Truppe verlassen hattc und im Falle der Ergreifung

zu cincr Freihcitsstrafce von mchr als cinem Jahr verur-
tcilt worden war. Aus alledem folgt, daB einc Rentengeuih-
rung aus der 1. Alternative des § 1265 RVO fir dic Zeit

von 1. Januar 1957 an ausgeschlosscen ist. Fur dic Zeit

vorher hat die Kldgerin ebenfalls kein Recht zum Bezug cincr

Hinterblicbenenrente, weil auch dicses nach § 1256 Abs. 4
VO aF abhanf8ig ist von eincr - hier nicht gegebenen -
Unterhaltspflicht des Versicherten zur Zeit seines Todes
gegenliber der Kl&gerin nach den Vorschriften des IheG %28.
s erlbrigt sich daher, auf dic sonstigen Voraussctzungen
des § 1256 Abs. 4 RVO aF einzugchen.

Mir die Zeit vom 1. Januar 1957 an steht der Kl&dgerin auch
keine Rente aus der letzten Alternative des § 1265 RVO zu.
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~Nach diescr Vorschrift fiihren tatsgchliche Unterhaltsleistun-—

cen eines Versicherten im letzten Jahr vor scinem Tede
zur Gewdhrung cincr Hinterblicbenenrente an dic geschic-
dene Frau. Da der Versicherte der Klagerin zu scinen Leb-
zeiten zuletzt keinen Unterhalt gewdhrt, sic aber Femilicn-
unterhalt nach dem EFUG bezogen hat, kann allenfalls dic-
sc Leistung der 8ffentlichen Hend als Grundlagofiir cine
Rentengewdhrung an die Klagerin in Betracht kommen, wie
dics dic K‘évorin fir sich in Anspruch ninmt. Wie der Sec-
nat in dcn ziticrten Urteil vom 2. Deczember 1964 cntschico
den hat, sind Unterhaltszahlungen nach den EFUG jedenfalls
dann nicht tatsachlicha Leistungen des Versicherten gleicn-
zusctzen, venn dic Voraussetzungen, dic das KI'UG fur dic
Gewdhrung des Familienunterhalts aufstellite, nicht gege-
ben weoren. Wenn der geschiedenen Fraoau, viie dies hier dor
Fall war, entgegen den swingenden Vorschriften der EFU-ILV
Familicnunterhalt gezeahlt worden ist, so geschah es nicht
zum Ausgleich ciner ohne die Eirberufuns moglicherweisc
durch Untcrhu1+szuwcndungen des Mannces vorhandencen Be-
zichung der geschiedenen Eheleute, sondern aus irgendwel-
chen anderen, viclleicht sogar gesctzwidrigen Erwdgungen.
Ledistungen nach dem EFUG, die aus solchen Griinden erbracht
orden sind, konnen bei der Anwendung der letzten Alscorno-~
tive deos § 1265 RVO nicht berlicksichtigt werden, weil
dic Rente nur Ersatz fiir den Unterhalt scin soll, der der
eschicdenen Frau durch den Tod des Versicherben entpon-

n

o

L_)

gon ist. Do solche Leictungen im Rehmen der letzt 1 -
t

cn 4
crnative des § 1265 RVO unbeachtlich sind, stceht der Kligeri
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auch aus diescr Verschrift keine Witwenrente zu. Dic
Revision der Kldgerin mufl deshalb als unbegrindet zurilick-
“gewiesen werden (8§ 170 Abs. 1 SGG).

Dic Kostcenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile onomareon Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

']le_]lp\‘bﬁ DyIn JeLs §§ goeu yuequaje(J s[e puis gllﬂllllll[l‘&g[w].lj J9P 9[I™ T, yony :SroMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

