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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ  553/66

Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
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28. Jamiar 1970 Klager und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat aufprund
der miundlichen Verhandlung vom 28. Januar 1970 durch

Bundesrichter Dr. Ec ke,
Bundesrichter \ MUuller ' und
* Bundesrichter Dr. S t r a u b,
Bundessozialrichter Brinkmann und
Bundessozialrichter Wenderoth

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 5. Sep-
tember 1966 wird aufgehoben. ‘

Die Klage wird abgewiesen.
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Grinde

Die Beklagte gewahrte dem Kldger, der im April 1Q€4 einen
Herzinfarkt erlitten hatte, auf seinen Rentenantrag hin
eine Zeitrente wegen Erwerbsunfdhigkeit(§ 1276 der Reichs-~
versicherungsordnung -RVO-) zunidchst flir die Zeit vom

13. November 1964 bis zum 3%0. Juni 1965, anschlieRend so-
dann bis zum %0. September 1965. Da die Erwerbsunfahigkeit
nicht behoben werden konnte, bewilligte sie spidter vom

14. Mai 1964 an die Rente zeitlich unbegrenzt. Auch wihrend
der Durchfuhrung einer Heilbehandlung in der Zeit vom

1%, April bis zum lo. Mai 1965 erhielt der Klager die Rente;
seinen Antrag auf Gewdhrung eines den Rentenbetrag lber-
steigenden Ubergangsgeldes lehnte die Beklagte ab.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, dem
Klager unter Abdnderung ihres Bescheides vom 1. April 1965
Ubergangsgeld auf der Berechmungsgrundlage des § 1241 Abs.2
Satz 2 RVO abziglich der gezahlten Erwerbsunfihigkeitsrente
zu bewilligen (Urteil vom 5. September 1966). Zur Begrin-
dung hat es ausgefiuhrt: Die Auffassung der Beklagten, in
dem vorliegenden Fall sei Ubergangsgeld in Hohe der Rente
zu gewdhren, konne nicht gebilligt werden. Zwar hatten die
Organe der Beklagten durch ilbereinstimmende Beschliisse fur
das Ubergangsgeld der Rentner eine Regelung in diesem Sinne
getroffen. Diese Regelung verstoBe jedoch gegen § 1241

Abs. 2 Satz 2 RVO. Hiernach betrage das Ubergangsgeld fir
Versicherte mindestens 50% und héchstens 80% des Arbeits—
entgelts oder Arbeitseinkommens, das im Durchschnitt der
letzten 12 mit Beitrdgen belegten Monate oder, wenn dies
fur den Betreuten ginstiger sei, im Durchschnitt der letz-
ten 36 mit Beitrdgen belegten Monate der Beitragsberechnung
zugrunde gelegen habe. Der Klager sei auch als Rentner Ver-
sicherter im Sinne dieser Vorschrift. Ihm stehe dasher das
hohere Ubergangsseld zu, das die Beklagte den ilbrigen Ver-

sicherten, soweit sie nicht Rentner seien, gewahre.
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Das SG hat die Berufung nach § 1% Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) zugelassen. Die Beklagte hat - im Einver-

stdndnis mit dem Klager - Sprungrevision eingelegt. Sie ist
der Auffassung, dafl3 der Klager als Empfanger einer Erwerbs-

unfdhigkeitsrente mnicht als Versicherter im Sinne des § 1241

t s, 2 Satz 2 RVO gelte und daB demgem8B zu Recht -~ entspre-~
chend den Beschllissen ihrer Organe - das Ubergangsgeld in
Hohe der Rente festgesetzt worden sei.

Sie beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Klage abzuweisen. ' '

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Abweisung der Klage. Dem Kla-
ger steht das von ihm beanspruchte Ubergangsgeld flr die
Dauver der Heilbehandlung nicht zu. Er ist als Empfanger
einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit nicht Versicherter

im Sinne des § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat bereits
dahin entschieden, daB § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO nicht fir
Empfanger von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit oder Berufs-
unfdhigkeit gelte (Urteil vom 12. Dezember 1968 - Az.:

12 RJ 516/65 - = SozR Nr. 12 zu § 1241 RVO). Der erkennen-
de Senat schlieBt sich dieser Entscheidung und auch der
dort gegebenen eingehenden Begrindung an. Die wiederholte
und ausdruckliche Gegeniiberstellung von Versicherten und
Rentnern im Rshmen der Rehabilitationsvorschriften und die

www.prinz.law

hierzu getroffenen unterschiedlichen Regelungen deuten darauf
hin, daB auch § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO sich nicht auf Renten-
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empfanger bezieht. Die Organe des Rentenversicherungstri-
gers halten sich hiernach in den Grenzen der durch § 1241
Abs., 2 RVO erteilten ErmAchtigung, wenn sie - wie in dem
vorliegenden Fall - beschlieBen, die Vorschrift des § 1241
Abs. 2 Satz 2 RVO auf Rentner nicht anzuwenden. Die Fest-
setzung der Geldleistung fur Rentner wdhrend der Dauer von
WiederherstellungsmaBnahmen in Hohe der Rente 188t eine
fehlerhafte Ermessensanwendung nicht erkennen, diese Ubung
entspricht vielmehr dem Zveck des Gesetzes., Der Sinn der
Zehlung des Ubergangsgeldes liegt darin, die wirtschaft-
liche Sicherhelit des Betreuten und selner Fanilie zu ge-
wadhrleisten. Seine wirtschaftliche Lage soll wahrend der
Durchfiihrung der RehebilitationsmaBnahmen mdglicht unver-
ancert bleiben., Dem wird durch die Weitergewahrung der

Rente Rechnung getragen.

Diese Auffassung hat der 12. Senat in einer weiteren Ent-
scheidung vom 12. Dezember 1968 - Az.: 12 RJ 248/64 -
(SozR Nr. 13 zu § 1241 RVO) fir den Regelfall auch auf
Empféanger von Rente auf Zeit (§ 1276 RVO) ausgedehnt.

Der erkennende Senat hat keinen AnlagB, von diesem Grundentyg
abzuweichen. Ob Ausnahmefdlle dann denkbar sind, wenn ein
ermessensfehlerhaftes Handeln des Tragers der Rentenver-
sicherung vorliegt, kann hier offen bleiben. Der zu ent-
scheidende Fall bietet keinen Anhalt dafur, daB die Be-
kXlagte durch die Gewdhrung der Rente auf Zeit die ihr vom
Gesetz gezogenen Grenzen lberschritten haben konnte.

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Znypsad DYIE J e §§ Yoru YuBquUaTe(] STe Puls Sunjuituessiio)iy op 3R {ony somury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 -

Das angefochtene Urteil mufB daher aufgehoben und
die Klage abgewiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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