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Verkündet

am 19. August 1964

I m N a m e n d e 3 _V o l k e 5

In dem Rechtsstreit

Klägerin und Revisionskläge
rin

@ e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts

auf die mündliche Verhandlung vom 49. Au—

gust 1964, an der mitgewirkt haben

Senatspräsident P e n q u i t t
/ als Vorsitzender,

Bundesrichter S c h m i t t und

Bundesrichtcr Dr. E c k e‚r
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter W e b e r und

Bundessozialrichter Dr. H a t e s a u 1

als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Bremen

vom 49. September 1962 wird mit den ihm

zugrunde liegenden Feststellungen aufge—

hoben. '

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver—

handlung und Entscheidung an das Landes—

sozialgericht zurückverwiesen.

V o n R e c h t s w e g e n.
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Die im Jahre 1907 geborene Klägerin hat den Beruf

einer Friseuse erlernt und bis Ende 1958 ausgeübt.

Im Juni 1959 stellte sie den Antrag, ihr Versicher—

tenrcnte zu gewähren. Daraufhin wurde sie durch den

9Facharzt für innere Krankheiten Dr. J%=ct=untersucht.

Dieser diagnostizierte in seinem Gutachten von '
12. August 1959 eine abgeschlossene Rekonvaleszenz

nach Gallensteinoperation, Krampfadern und eine ve—

getative Übererregbarkeit. Er hielt die Klägerin

noch für fähig, in ihrem Beruf als Friseuse und

auch bei allen leichteren Frauenarbeiten mehr als

halbtägig tätig zu sein.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 28. August
1959 den Rentenantrag der Klägerin ab. Im Oktober
und November 1959 gewährte sie ihr ein Heilverfah—

ren in Bad Hersfeld.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Bremen
Berichte von den behandelnden Ärzten Dr. Véäesr=und

Dr. 5??? sowie von der Vertrauensärztlichen Dienst—

stelle der Beklagten und den Entlassungsbericht von

Dr. SL*"“?*3 Bad Hersfeld, beigezogen. Alsdann hat

es neben sonstigen Beweiserhebungen vor allem eine

innerfachärstliche Begutachtung durch Prof. Dr.

gä■ézund Dr. a=r‚n—-herbeigefuhrt. Diese Sachver—

ständigen haben in ihrem Gutachten vom_15. August

1960 folgende Beurteilung abgegeben: Die von der
hlägerin empfundenen Besc.„erden seien zu einem we—

sentlichen Teil Ausdruck einer konstitutionellen,

aber auch von exogenon Faktoren abhängigen vegeta—

tiven La0111 tät. Für eine I.inderung der Herz lcis tungs—.

breite habe sich klinisch, röntgenologisch und elek—

trokardiographisch kein Anhalt ergeben; die Herz-

Kreislauibeschx.erden seien daher ebenfal.Ls nur als
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funktionelle Kreislaufregulationsstörungen anzusehen.

Es bestehe auch kein Anhalt für Rezidivstoine (in der

Galle), für eine lebersehädigung oder für eine Fansh—

speicheldrtsenentst -dung. Im Bereich des Rückens und

der Extremitäten seien geringe 13algion vorhanden;

sie seien Ausdruck von Abnutzungserseheinungen im

normalen Rahmen und bedi ngten keine v.esentliehe Funk—

tionseinschränkung. Geringe Krampfadern an beiden

Beinen seien von untergeordr eter Eedeutung, da ent—

zündliche Erscheinungen oder Rückflu■stauungen fehlten.

Die Klägerin sei als Friseuse mehr als halbtags ebenso

erwerbsfähig wie für 'rauenberufe anderer Art mit

leichter bis mittelschwerer Arbeit.

Das SG hat durch Urteil vom 48. April 196 2 die Klage

abgewiesen, weil die Klägerin noch nicht berufsunfähig

sei.

Die Klägerin hat Berufung eingelegt und zu deren Ee—

gründung ausgeführt: Das etwa 20 Monate vor der

Urteilsfallung ers tattetef Sutachten der Sachverstandi—

gen Prof. Dr. Aw=n«/Lr. S-“3vf gebe kein richtiges
Bild ihres derzeitigen Cesundheitszustendcs. Dieser

habe sich in den letzten L.enatcn erheblich ver—
sohlechtert. Sie habe starke Schmerzen an der Kand—

cheibe und Arthritis in den Knien und Händen, die

ranpfadern machten ihr das Gehen und Stehen schwer;

ausserdem leide sie an Kreislaufstöruncen und Schwä—

cheanfällen.

Das Landessozialgericht Bremen (LSG) hat die die
Klägerin betreffenden Akten des Sozialamtes Bremen

und des rbeitsamts Bremen beigesogen. Der Arzt des

Sozialentes Dr. Kn€4“*—iat eine Anfrage nach der

Anbei ts fähigkeit der Kläge in am 7. August 4962

dahin beantwortet, die Klägerin könne "leichte
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Arbeit im Sitzen, auch Bflichtarbeit im Sitzen leisten"

In den Akten des Arbeitsamts befindet sich ein Gutachten

des r. Doskecil vom 26. Juni 4€6 2 mit folgender Diagnose:

”Schlank\.üchsige Frau im ausreichenden BZ. Zustand nach

Gallen—Blasen—Op. Kä■iger Bluthochdruck und leichte Schul—

tersteife links. Begiinende Arthrose der Kniegelenke. Sie

ist nervös und überaus empfindsam. Varizen bds." Die ärzt—

liche Beurteilung lautet: "leichte Arbeiten kann sie ca.
6 Stunden verrichten bei verwiegender Sitsröglichkeit.

Köglichst gute Luftverhältnisse. Keine Beschäftigung bei

grossen Lärm und keine Hetzarbeit. Sehr \:eite Anmarschwege

sind nicht zu empfehlen."

rch Urteil vom 49. September 4962 hat das LSG die Beru—

fung der Klägerin mit im wesentlichen folgender Begründung

zurückgewiesen: Im Sommer 4959 sei die Klägerin infolge

einer Gallenoperation und deren Auswirkungen eine Zeit

eng arbei ts unfähig ge■.e en, dieser Zustand habe aber

nicht über 26 L'ochen gedauert, so dass nicht einmal eine

Zeitrente habe getährt werden können. Das Heilverfc.ren

in Bad Hersfeld habe eine weitere gesundheitliche B sse—

rung gebracht. Der Kurarzt habe — cbenso wie Dr. F3=-==—

die hlägerin nicht als berufsunfähig bezeichnet. Diese

Beurteilung sei nach eingehender Untersuchung durch
Prof. Dr. %=:lg Dr. Se+éz;£=und Dr. Ref—ma«z—uberzeugend

täti5t werden. Die Klägerin sei danach im Sommer 4€60

noch in der Lage gew sen, mehr als halbtags in ihrem Be—

ruf als Friseuse oder in anderen Berufen tätig zu sein,

die mittelschtere Frauenarbeiten verlangten; solche '

Halbta gs s ellen seien vo rhenden. Das Vorbringen der Klä—

gerin, ihr Gesundheits zustand habesich seit 4960 weiter

verschlechtert, gebe keinenAnlass, sie erneut un‘ersuchen

zu lassen; denn es lägen Untersuchungsbefunde des Dr.

DF“"t+t vom Juni 496 2 und des Dr. W=%=e==vem August

4962 vor. Dr. B—“"—Wr* sehe die Kle'geri nfür mindestens

6 Stur den tägli ch als arbeitsfähig an, auch in ihrem

Beruf; r. Veääer=komme im wesentlichen zum gleichen Er—
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gebnis. Die Klägerin sei nicht ernstlich bereit,
eine Arbeit aufzunehmen. Diese ihre Einstellung recht—

fertige es nicht, Eerufs— eder Irverbsunfähigkcit zu
begründen:

Gegen dieses Urteil hat die Klägerin Revision eingelegt.

Sie fügt, das LSG habe den Sachverhalt nicht ausreichend
erforscht, as Gutachten der Seehverstindigen Frei. Dr.

wüf*r und Dr. Ssairewései keine geeignete Icurteiluncs-

grundlagc gewesen, weil es bereits zwei Jahre vor der
letzten mündlichen Verherdlung erstattet werden sei.

Das LSG hätte vor allen ihren Eerufungsvorbringen, dass
sie an 3andscheibenschzerzen sowie an Arthritis in den

Knien und Händen leide, nachgehen müssen. Kit diesen
Leieen hefasse sich keines der angeführten Gutachten.
DGSLSG hätte deshalb ein weiteres Gutachten einholen
EÜSSCH, zumal sich die Eeklagte im Schriftsatz vom
40° JUli 1962 hiermit einverstanden er:lärt habe. Das

Gericht habe auch ausser acht gelassen, dass ihr nach

dem GUÜQChth des Dr. Drv*rtr+*nur "leichte Arbeit
in i'l‘is<lher Luft" suzunuten sei. In Wegeder gebotenen
saCh&Ufklärung hätte das LSG unschwer feststellen kön—
nen, dü■s es eine solche Arbeit im Friscurgewerbe nicht
gebe.

Die Klägerin beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen

und des Bescheides der Beklagten vom 28. Au—

Eu3' 1959 die Beklagte zu verurteilen, ihr

Vom 1. Juni bis 8. Oktober 4959 Übergangs—

8eld und vom 7. November 1959 an Versicherten-

rente zu gewähren,

ni" 1°c‘‚. .;„"“\4€—06
,

}-

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
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den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zurückzuver-

‘weisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulässig zu verwerfen,

hilfsweise,

sie zurückzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, die erhobenen Rügen seien
unbegründet.

Das LSG hat die Zevision
nicht

nech 5 162 Abs. 1 Fr. 4
des Sozialgerichtsg setzes

(SGG) zugelassen; sie ist

aber nach Nr. 2 dieser Vorschrift stattheft, weil des

LSG — wie die Revision in ausreichender Weise gerügt

hat — den Sachverhalt nicht erschöpfend aufgeklärt und

somit 5 105 SGG verletzt hat.

Das im August 196 O
erstattete

Gutachten der Ärzte

Prof. Dr. Awm■e/Lr. &????47 das dem LSG in erster
Linie zur Eeurteilung des Cesur -dhei ts: ustendes und

der körperlichen Leistungsfähigkeit der Klägerin ge—
dient hat, hätte eine ausreichende Grundlage ■ür die

zu treffenden tatsächlichen Feststellungen nur dann

bieten k"nnen, wenn sich in den folgenden zwei Jahren
bis zur letzten mündlichen Verhandlung vor den ISG

kein Anhalt für eine Verschlimmerung der Beschwerden

der Kl agerin ergeben hätte. Das trifft indessen nicht

zu, Die Klägerin hat in ihrer Beruf ur gsschrif im

einzelnen dargelegt, in wie ern sich ihr körperlicher

_'7_
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Zustand verschlechtert habe. Dabei kam ihrer

Behauptung, sie habe Arthritis in den Knien

und Händen, im Hinblick auf ihren Beruf als

Friseus 0 besondere Eedcutur s zu. Das LSG war

seiner Verpflichtung, diesem Vorbringen von

Amts wegen nochzugehen, ni e.ht dadurch entho—

ben, dass ihm ärztliche Eeurteilungon aus neu—

erer Zeit in den Akten des Artei semts und des

Sozialamts zur Verfügung standen. 3 trifft nicht

zu, des 3 diese Beurteilungen, wie das ISG aus—

geführt hat, "die bisherigen Gutachten bestätigen

und ergänzen". r. D‘ wr***‘hat u. a. eine be—

ginnende Arthrose der Kni egelenke tes e-heinigt.

Ausserdem kommen nach den Beurteilungen sowohl die—

ses Arztes als auch des Dr. h;2=er=für die Klä—

gerin nur leichte Arbeiten und auch nur solche

in Betracht, die überwiegend — wenn nicht sogar

ausschliesslich — im Sitzen ausgeübt werden. Ge—
genüber den zwei Jahre : ruckliegenden Gutachten

zeichnet sich somit ein weiterer Abfall der lei-

stunrsiuq1rieit der Klägerin so deutlich ab,

des s das IS sich hätte gedrängt fühlen müssen,

ein neues f ehärztl iehes Cutceht en über den Ge—

sundheitszustend und die l:örserliche lei„tungs—

fähigkeit der Klägerin einzuholen. In der Unter—

lassung dieser Kessn ahre liegt ein xme entlicher

langel im Verfahren des LSG.

Die somit statthafte Revision ist auch begründet.

Es läs st sich nicht ausschliessen, dass die bisher

unterbliebene, noch den vorstehenden Ausführungen

aber gebotene weitere Sscheufklärung zu dem Ergeb—

nis fuhren kann, die Klägerin sei nicht mehr imstan—

de, die Kälte des rterbseinkemmens einer ihr vor—

gleichbaren Versicherten zu erzielen. In diesem

Falle stände ihr eine Versichertenrente zu.
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Die noch ausstehenden Feststellungen kann das
Eundessozialgericht nicht selbst treffen._Der—

Rechtes reit muss daher unter Aufhetung des

engefechténen Urteils und der ihm zugrunde lie—
genden Feststellungen zur erneuten Ver-andlung

und Entscheidung an des ISG zurückverwiesen wer—

den. Dieses wird in seinem at:chliessenden Urteil

auch über die Kosten des Revisionsverfehrens zu

befinden haben.
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