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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ 551/64

Imnm Namen d e s Volkes

Urtedil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am .
1 o APril 1968 ° ° ° o o ° ° ° ° ° ° ° o ° ° o ° ° o ° ° ° ° ° o 9

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- Prozefbevollméchtigter: . . . . . . « o« o« o o o =

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 15. Midrz 1968 durch
5

Senatspréisident Penguitt
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Schmi¢tt und
Bundesrichter - Miller,
Bundessozialrichter F o x und

Bundessozialrichter H a u s e n

filr Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-

Westfalen vom 12. Mai 1964 wird aufgehoben.

l v : ;
Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

gurickverwiesen. |
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Die Beteiligten streiten darliiber, ob die Zeit der VerbiiBung
einer - unter dem Nationalsozialismus wegen eines sogenarnten
"Rundfunkverbrechens" verhidngten - Zuchthausstrafe in den
dJahren 1941 bis 1945 durch den Versicherten, den im Verlaufe
dieses Verfahrcns verstorbenen Ehemann der Klégerin, bei der
Berechnung der Rente als Ersatzzeit im Sinne des § 1251
Abs. 1 Nr. 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO) zu beriick-
sichtigen ist. :

&
Der Versicherte stellte im Hinblick auf diese Bestrafung
mehrmals - erfolglos - Antridge auf Entschiddigung wegen
politischer Verfolgung. Sein letzter, nach dem Inkraft-
treten des Bundesgesetzes zur Entschddigung flir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung (BEG) vom 29. Juni 1956
gestellter Antrag wurde durch den - bindend gewordenen -
Bescheid des Regierungsprésidenten in Arnsberg vom 28. Febru-
ar 1958 abgelehnt. Der Antragsteller, so heif3t cs darin, habe
dadurch, daB er 1936 oder 1937 seine damalige Ehefrau bei
der "Gestapo" angezeigt habe, der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft Vorschub geleistet; er sei daher nach
§ 6 Abs. 1 Nr, 1 BEG von einer Entschidigung ausgeschlossen. -
Die Frage, ob der Versicherte Uberhaupt Verfolgter sci, blieb
oifen.

Durch Bescheid vom 4. Januar 1958 gcwdhrte die Beklagte
dem Versicherten mit Wirkung vom 1. Juni 1957 an das
Altersruhegeld. Die Zeit der VerbliBung der wegen "Rundfunk-
verbrechens'" verhdngten Strafe wurde bei Berechnung der
Rente nicht beriicksichtigt. ' :

| v
Klage und Berufung, die auf die Anrechnung dieser Zeit als
Ersatzzeit gerichtet waren, sind ohne YLrfolg geblicben
(Urteile des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 10. MErz 1960
und des Landessozialgerichts -I.5G- Nordrhein-Westfalen vom
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12. Mai 1964). Das LSG hat seine Entscheidung im wesentlichen
wie folgt begriindet: Da der Versicherungsfall im Jahre 1957
eingetreten sei, komme cine Anrechnungvder Zeit der Inhaf-
tierung des Versicherten als Ersatzzeit nur beim Vorliegen
der Voraussetzungen des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO in Betracht.
Hiernach misse der Versicherte Verfolgter im Sinne des

§ 1 BEG gewesen sein. Dies sei aber nicht der Pall. Der
Versicherte sei durch den Bescheid der Entschiddigungsbehodrde
vom 28. Februar 1958 von der Entschiadigung und, weil dieser
Bescheid die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit binde, zu-
gleich auch aus dem Kreis der politisch Verfolgten im Sinne
des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO ausgeschlosscn worden. Zwar
nehme § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO auf § 6 BEG - auf diese Vor-
schrift sei der Ausschlufl von der Entschiddigung gestitzt
worden ~ nicht ausdriicklich Bezug. Dies konne aber nur ein
Redaktionsversehen sein. Aus dem Grundgedanken des Gesetzes,
der mit auf eine Vereinheitlichung des Entschiddigungsrechts
gerichtet sei, ergebe sich, dafl eine Entschiddigung im Rahmen
der Rentenversicherung wegen politischer Verfolgung dann
nicht gewdhrt werden dirfe, wenn eine Entschédigung nach dem
BEG versagt worden sei. Ob der AusschluBl von der Entschédi-
gung nach dem BEG zu Recht erfolgt sei, konne von den Ver-
sicherungstridgern und den Gerichten der Sozialgerichtsbarxeit
nicht nachgeprift werden. Die Beklagte habe daher zu Recht
die Zeit der VerbliBung der Zuchthausstrafe nicht als Ersatz-
zeit angerechnet. - Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kl&gerin hat Revision eingelegt. Sie riigt eine fehlerhafte
Anwendung des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO. § 6 BLG sei in dieser
Vorschrift nicht erwdhnt, ihm komme daher in der Rentenvergsi-
cherung keine Bedeutung zu. Der Versicherungstrédger habe

- ebenso wie die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit - das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO
unabhéngig von einer zuvor im Rahmen des BEG ergangenen
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Entscheidung selbsténdig zu prifen. Im Sinne dieser Vor-
schrift sei der Versicherte Verfolgter gewesen.

Sie beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen

die Beklagte zur Zahlung des Altersruhegeldes

unter Anrechnung der Zeit vom 17. Oktober 1941

bis zum 3. April 1945 zu verurteilen,
hilfsweise, *

den Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstindnis mit einer Entschei-
dung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung erklirt
{§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision flhrt zur fufhcbung des angefochtenen Urtecils.
Das Berufungsgericht durfte nicht bereits im Hinblick auf
den - bindend gewordenen - ablehnenden Bescheid der nach
dem BEG zustédndigen Entsch&digungsbehdrde den Anspruch auf An-
rechnung einer Brsatzzeit nach § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO
verneinen. Dieser Anspruch ist nicht von der GewZhrung
einer Entschidigung nach dem BEG abhiingig, viecl-

mehr sind die Versicherungstridger und Gerichte der Sozial-
gerichtsbarkeit verpflichtet, die fir die Anrechnung von
Ersatzzeiten wegen VerfolgungsmafBnahmen erheblichen Umsténde
selbst - unabhingig von der Entschidigungsbehtrde - Test-
zustellen. Das hat das Bundessozialgericht (BSG, bercits
mehrmals entschieden (BSG in SozR Nr. 20 und Nr. 26 zu

§ 1251 RVO). Auch im Schrifttum wird diese Auffassung ge-
teilt (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
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1967, S. 678; Kommentar zur RVO, 4. und 5. Buch, heraus-
gegeben vom Verband Deutscher Rentenversicherungstriger,
6. Auflage, § 1251 Anm. 20). Der erkennende Senat hat

- nach Prifung der Sach- und Rechtslage - keinen AnlaB,
von der bisherigen Rechtsprechung des BSG abzuweichen.
Das LSG h&dtte also priifen miissen, ob im vorliegenden Fall
der Tatbestand des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO erfiillt ist.
Dies ist nicht schon deshalb zu verneinen, weil eine Ent-
schidigung nach dem BEG mOglicherweise aufgrund dessen

§ 6 ausgeschlossen ist. Dieser Vorschrift kommt im Rahmen
des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO entgegen der Meinung des LSG
keine Bedeutung zu. In § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO ist nur auf

die §§ 1, 43 BEG Bezug genommen. Hiernach werden als Ersatz-

zelten angerechnet u.a. Zeiten der Freiheitsentziehung im
Sinne des § 43 BEG, wenn der Versicherte Verfolgter im Sinne
des § 1 BEG ist. Nicht gefordert wird, daB er auch entsché-
digungsberechtigt ist, also Entschédigungsanspriiche nicht
ausgeschlossen sind. Der Gesetzestext spricht bereits gegen
das vom LSG gewonnene Ergebnis. Durch den Wortlaut allein
mufl nicht schon die Berlicksichtigung der Tatbesténde des

§ 6 BEG im Rahmen der Ersatzzeitenregelung ausgeschlossen
'seino Ihm kdnnte dann keine entscheidende Bedeutung beige-
messen werden, wenn der Sinn und'Zweck des Gesetzes die
Ubernahme des § 6 BEG erforderten. DaB dies der Fall sei,
wird - auBler von der Vorinstanz - auch in einer Entschei-
dung des Hessischen LSG (vgl. RzW 1964, 568) angenomnen.
Diese Auffassung vermag den Senat jedoch nicnt zu uber-
zeugen. In § 1251 Abs. 1 RVO sind n#her bestimmte Zeiten
aufgezidhlt, die als Ersatzzeiten anzurechnen sind. Auf
diese Weise soll errcicht werden, daBl Vecrsicherte, fur die
wéhrend einer solchen Zeit keine Beitrdge entrichtet wur-
den, innerhalb der Rentenversicherung keinen wesentlichen

- Nachteil erleiden. Dieser Zweck vertridgt keine Einschrén-
kung der in Rede stehenden Art. Deshalb ist im § 1251
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Abs. 1 RVO auf objektive Tatbestidnde abgestellt, nur aus-
nahmsweise auch darauf, daBl die fehlende Beitragsentrichtung
nicht von dem Versicherten verschuldet ist. Wie allgemein

in der Rentenversicherung kommt es auf perstnliche Eigen—'
schaften des Versicherten nicht an, VWerturteile iiber die
Person des Versicherten sind dieser Vorschrift - und der

RVO - fremd. Dagegen haben die AusschlieBungs- und Verwir-
kungstatbesténde des § 6 BLG den Sinn, die Gewdhrung einer
Entschédigung trotz des Vorliegens der Verfolgteneigenschaft
zu verhindern, wenn der Verfolgte einer Entschidigung unviir-
dig erscheint. Hier wird ndmlich auf die Mitgliedschaft in
der NSDAP, ein "Vorschubleisten" oder auf ein spiteres ehr-
loses Verhalten abgestellt. Wenn nua im allgemeinen der
Rentenversicherung Regelungen dieser Art fremd sind, so

hdtte man, falls doch die Einbeziehung derartiger Erwdgungen
in die Ersatzzeltcnordnung erwinscht gewesen sein sollte,
eine ausdriickliche Erwdhnung im Gesetz oder wenigstens einen
erkennbaren Hinweis erwarten dirfen. Ein solcher Hinweis
fehlt aber. Es liegt sogar nahe, daBl der Gesetzgeber allein
auf § 1 BEG abstellen wollte. Vor dem Inkraftireten des
§ 1251 RVO - 1. Januar 1957 - war fir die Entschidigung der
Verfolgten des Nationalsozialismus auf dem Gebiet der i
Rentenversicherung das Gesetz lber die Behandlung der Ver-
folgten des Nationalsozialismus in der Sozialversicherung
vom 22. August 1949 - VerfolgtenG - (WiGBl S. 263) maBgebend.
Im § 1 VerfolgtenG ist der Begriff des Verfolgten erléutert.
Tatbestdnde wie die des § 6 BEG sind in diesem Gesetz nicht
enthalten; es bestand keine Vorschrift, wonach beil bcsfimmten
gemifbilligten Verhaltensweisen die Anrechnung einer Verfol-
gungszeit als Ersatzzeit ausgeschlossen war. Das Fehlen einer
solchen Vorschrift war dem Zweck der Ersatzzeiten gemifl und
ist darum nie entbehrt worden. Ein Anhalt dafiir, dafB durch
die neue Gesetzgebung auf dem Gebiet der Rentenversichcrung,
die nunmehr auf Vorschriften des BEG Bezug nimmt, entgegen

seinem Wortlaut eine Einengung des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO
im Sinne des § 6 BEG erfolgen sollte, ist nicht crsichi-
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Entsprechend diesen Ausfithrungen wird Uber das Vorliegen

der Voraussetzungen des § 1291 Abs. 1 Nr. 4 RVO und iiber den
von der KlAgerin geltend gemachten Anspruch - unabhéngig

von dem Bescheid der Entschiddigungsbehdrde - zu entscheiden
sein. Das BSG ist gehindert, dies selbst zu tun, weil nicht
ersichtlich ist, ob insoweit die erforderlichen Tatsachen-
feststellungen getroffen sind. Die Tatsachenfeststellungen,
die das angefochtene Urteil in diesem Zusamnenhang enthélt,
waren fir die Entscheidung des LSG ohne Bedeutung. Es kann

daher nicht ausgeschlossen werden, dafl sie unvollstdndig sind.

Aus diesem Grunde muB der Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung ilber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten. ' :

i
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