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Bundessozialgericht

4 RJ 55/83 Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urteil
1. Mirz 1984

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

Prozefbevollméchtigte: .....ccvvveeervenccccanns

gegen
Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 1. Mirz 1984

fliir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landesso-
zialgerichts filir das Land Nordrhein-Westfalen vom 27. April

1983 wird zurilickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
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Grinde

Streitig ist die Verzinsung einer aufgrund der Nachentrichtung
von Beitrdgen nach dem Gesetz zur Wiedergutmachung nationalso-
zialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) ge-

wdhrten Rentennachzahlung.

Die im Jahre 1957 geborene Klédgerin bezog Waisenrente aus der
Versicherung des im August 1971 verstorbenen F. S.
(Versicherter). Im August 1975 erkldrte sie sich zur Nachent-
richtung von Beitrdgen nach dem WGSVG bereit. Die Beklagte lieR
die Nachentrichtung nach § 10a WGSVG zu und lehnte zugleich eine
Nachentrichtung nach § 10 WGSVG ab (Bescheid vom 19. November
1976). Der Widerspruch blieb erfolglos. Im anschlieBenden Klage-
verfahren erkldrte sich die Beklagte bereit, die Nachentrichtung
nach § 10 WGSVG zuzulassen, sobald die Bestimmung der Zeiten und
Hohe der nachzuentrichtenden Beitrige erfolgt sei. Im August 1978
spezifizierte die Kl&gerin die nachzuentrichtenden Beitridge nach
Zeiten und HShe. Noch im selben Monat erkannte die Beklagte die
Berechtigung zur Beitragsnachentrichtung an. Der Nachent-
richtungsbetrag in Hohe von 2.052,- DM ging im Oktober 1978 bei

der Beklagten ein. Hierauf nahm die Beklagte eine Neuberechnung
der Waisenrente flir die Zeit ab September 1975 vor (Bescheid vom

19. Mdrz 1980).

Mit ihrer Klage begehrte die Kldgerin die Verzinsung des Nach-
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zahlungsbetrages ab 1. Januar 1978. Diesem Begehren entsprach
die Beklagte zundchst fiir die Zeit von Mai 1979 bis ein-
schlieBlich Februar 1980. Sie vertrat hierzu die Auffassung, der
vollstidndige Leistungsantrag im Sinne des § 44 Abs 2 SGB I sei
erst im Zeitpunkt der Beitragszahlung (Oktober 1978) gestellt

gewesen.

Das Sozialgericht (SG) Diisseldorf hat der Klage stattgegeben
(Urteil vom 30. April 1981). Im Berufungsverfahren gegen dieses
Urteil erkannte die Beklagte den Zinsanspruch ab 1. Mirz 1979
an. Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom

27. April 1983 unter Aufhebung des sozialgerichtlichen Urteils
die Klage insoweit abgewiesen, als eine Verzinsung vor dem

1. Midrz 1979 begehrt wurde und zur Begrﬁndung ua ausgefiithrt, die
Verzinsung beginne nach § 44 Abs 2 SGB I frilhestens nach Ablauf
von sechs Monaten nach Eingang des vollsti#ndigen Leistungsan-
trages. Diese Voraussetzung sei erst mit der spezifizierten Be-
reiterkldrung im August 1978 erfiillt gewesen. Ein weitergehender

sozialrechtlicher Wiederherstellungsanspruch bestehe nicht.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht die Kl&gerin geltend,
die Beklagte kbnne sich nicht darauf berufen, daR die Spezifi-
zierung der Beitragsnachentrichtung nach Zeiten und H6he erst im
August 1978 erfolgt sei. Hitte die Beklagte sofort dem im August
1975 gestellten Antrag auf Zulassung zur Nachentrichtung von
Beitrigen entsprochen, dann wire eine Spezifizierung sowie eine
Beitragszahlung bereits viel frilher erfolgt. In diesem Falle

hdtte die Verzinsung des Nachzahlungsbetrages mindestens ab
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1. Januar 1978 einsetzen miissen.

Die Kl&gerin beantragt (sinngemiR),
das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 27. April 1983 aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Diisseldorf vom 30. April 1981 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie h&dlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

II

Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet.

Mit Recht hat das LSG den Zinsanspruch fiir die Zeit vor dem
1. M3rz 1979 verneint. Ein solcher Anspruch ergibt sich weder
aus § 44 SGB I noch aus dem sozialrechtlichen Herstellungsan-

spruch.

Nach § 44 SGB I sind Geldleistungen nach Eintritt ihrer Fillig-
keit zu verzinsen (Abs 1). Unabhingig von der Filligkeit beginnt
die Verzinsung frilhestens nach Ablauf von sechs Kalendermonaten
nach Eingang des vollstidndigen Leistungsantrages beim zust&dndigen

Leistungstriger (Abs 2).
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Nach § 41 SGB I werden Anspriiche auf Soziélleistungen mit ihrer
Entstehung fidllig. Den Zeitpunkt der Entstehung regelt § 40

SGB I. Hiernach entstehen Anspriiche, sobald ihre im Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes bestimmten Voraussetzungen vorliegen

(Abs 1). Die Sonderregelung des Abs 2 fiir Ermessensleistungen
kommt hier nicht in Betracht, weil die Rentennachzahlung auf
einem Rechtsanspruch beruht. Der Anspruch auf eine h&here Rente
und damit auf eine Rentennachzahlung konnte im vorliegenden Fall
nur durch die Anrechnung weiterer Versicherungszeiten (vgl

§ 1253, 1255, 1258 Reichsversicherungsordnung -RVO-) begriindet
werden. Hierzu bedurfte es der Nachentrichtung von Beitridgen. Die
nachentrichteten Beitrige bildeten die Voraussetzung fir die
Neufeststellung der Rente. Demzufolge ist der Anspruch auf
Neuberechnung der Rente erst mit der Zahlung der nachentrichteten

Beitridge im Oktober 1978 entstanden.

Indessen kann nach § 44 Abs 2 SGB I der Zinsanspruch auch zu
einem nach der Fdlligkeit des Rentenanspruches liegenden Zeit-
punkt entstehen, wenn die Sechsmonatsfrist dieser Vorschrift erst
nach dem Zeitpunkt der Félligkéit ablduft. Diese Frist richtet
sich nach dem Eingang des vollstidndigen Leistungsantrages, der
zeitlich mit der Entstehung und damit der F&lligkeit eines An-
spruches nicht zusammenfallen muf (so BSG-Urteil vom 9. Sep-
tember 1982 - 5b RJ 68/81 = SozR 1200 § 44 Nr 5). Vollstidndig
ist ein Leistungsantrag erst dann, wenn der zustdndige Lei-
stungstréger in der Lage ist, die gesetzlichen Leistungsvoraus-
setzungen festzustellen und die begehrte Leistung zu bewilligen.

Hierzu hat der Gesetzgeber dem Leistungstriger in § 44 Abs 2
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SGB I eine Frist von sechs Monaten eingerdumt, weil er offenbar
davon ausging, daB innerhalb dieses Zeitraumes ein Leistungsan-
spruch verbeschieden und erfiillt werden kann. Unter dem Ge-
sichtspunkt des Verzuges (§ 285 Biirgerliches Gesetzbuch -BGB-),
der vom Schuldner zu vertreten ist, soll der Sozialleistungs-
trdger nicht mit den typischen Verzugsfolgen der Zinszahlung
belastet werden, wenn er nicht in der Lage ist, einem Leistungs-
antrag zu entsprechen, sei es, daR der Antrag nicht ihm, sondern
einem unzusténdigen Leistungstréiger vorliégt, sei es, daB der dem
Leistungstriger bekannte Sachverhalt die Bewilligung der Leistung
noch nicht erlaubt, weil der Leistungsantrag noch unvollsténdig
ist. Der Antrag auf eine Neufeststellung der Rente aufgrund
nachentrichteter Beitridge ist erst dann vollstdndig im Sinne des
§ 44 Abs 2 SGB I, wenn die beabsichtigte Nachentrichtung nach
Zeitrdumen und Beitragsklassen spezifiziert ist. Erst dann wird
der Sozialleistungstrédger - hier die Beklagte - in die Lage ver-
setzt, die Rente zu berechnen (BSG aa0) und hieriiber einen ggf.
mit einem Widerrufsvorbehalt (§ 32 Abs 2 Nr 3 SGB 10) fiir den
Fall der Nichtzahlung der in der Bereiterklirung angeklindigten

Beitrédge versehenen Bescheid zu erteilen.

Die Kl&dgerin hat nach den insoweit nicht angegriffenen und daher
bindenden Feststellungen des LSG die beabsichtigte Beitrags-
nachentfichtung im August 1978 nach Zeitridumen und Beitrags-
klassen spezifiziert. Von da aus ist die Sechsmonatsfrist des
§ 44 Abs 2 SGB I zu berechnen. Demzufolge beginnt die Verzinsung
der Nachzahlung frihestens am 1. M3rz 1979. Insoweit hat die

Beklagte dem Begehren der Kligerin entsprochen.
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Ein weitergehender Zinsanspruch ist auch nicht aus dem sozial-
rechtlichen Herstellungsanspruch abzuleiten. Dieser Anspruch
zielt darauf ab, einen Versicherten im Falle des réchtswidrigen
Verhaltens eines Sozialleistungstrigers so zu stellen, als ob
sich der Leistungstriger von Anfang an rechtmifig verhalten hitte
(vgl BSG-Urteil vom 21. Februar 1980 - 5 RKn 19/78 = BSGE 50, 12
= SozR 2200 § 313 Nr 6 mwN). Die Kligerin erblickt ein
rechtswidriges Verhalten der Beklagten darin, daB sie ihrem An-
trag auf Zulassung zur Nachentrichtung von Beitr#gen nach dem
WGSVG nicht sofort stattgegeben hat. Die von der Kligerin er-
strebte Wiederherstellung des rechtmifigen Zustandes kann in-
dessen nur darin liegen, daB sie so zu stellen ist, als wenn die
Beklagte dem im August 1975 gestellten Antrag auf Nachentrichtung
von Beitrédgen nach dem WGSVG sofort stattgegeben hitte. Damit
wdren aber noch nicht die Voraussetzungen des § 44 SGB I erfiillt
gewesen. Grundlage fiir die Verzinsung sind, wie bereits ausge-
fihrt, die Zeitpunkte der F&lligkeit des Nachzahlungsanspruches
und der Eingang des vollstidndigen Leistungsantrages. Fdllig wer-
den kann der Anspruch friihestens mit der tatsichlichen Beitrags-
zahlung, der vollstidndige Leiétungsantrag liegt erst mit der
Spezifizierung der nachzuentrichténden'Beitrége nach Zeitrdumen
und Beitragsklassen vor. Beide Voraussetzungen waren weder bei
der Antragstellung im August 1975 noch bei der hierauf ergangenen
Bescheiderteilung vom November 1976 erfiillt. Die Kl#gerin hat
seinerzeit lediglich die Zulassung zur Nachentrichtung beantragt
und eine Beitragszahlung angekﬁndigt. Sie hat die Nachentrichtung
weder spezifiziert noch irgendeine Zahlung an die Beklagte ge-

leistet. Wire sie auch durch die Zulassung zur Nachentrichtung in
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die Lage versetzt worden, eine Spezifizierung vorzunehmen und die
Beitridge tatsdchlich zu leisten, so ergibt sich hieraus noch
nicht, ob und zu welchem Zeitpunkt sie von dieser M8glichkeit
Gebrauch gemacht hdtte. Die Festlegung eines dieser Zeitpunkte
ist indessen notwendig, weil nur auf diese Weise der Zeitpunkt
des Beginns des Zinsanspruches festgelegt werden kann. Fiir
irgendwelche Unterstellungen, wann die Kl&gerin eine Spezifi-
zierung vorgenommen und den Betrag gezahlt h&tte, fehlt es sowohl
nach ihrem Vorbringen als auch nach den Feststellungen des LSG an
jeglichen brauchbaren Anhaltpunkten. Fest steht lediglich, daf
die Kldgerin die beabsichtigte Beitragsnachentrichtung im August
1978 spezifiziert und dementsprechend die Beitrige im Oktober
1978 tatsichlich gezahlt hat. Hieraus ergibt sich ein Zinsan-
spruch ab dem 1. Mirz 1979 nach § 44 Abs 2 SGB I; filir einen
weitergehenden Wiederherstellungsanspruch bleibt kein Raum. Die
Nachteile, die ein Versicherter dadurch erleidet, daR ein
fdlliger Anspruch nicht unverziiglich erfiillt wird, will das
Gesetz ausschlieBlich durch die Bewilligung eines Zinsanspruches
nach § 44 SGB I ausgleichen. Fiir Schadensersatzanspriiche aus
anderen Rechtsgrundlagen ist der Rechtsweg zu den Sozialgerichten

nicht gegeben (§ 51 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
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Nach alldem war die Revision der Kldgerin zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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