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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-

liche Verhandlung am 19. April 1978
flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgericht Rheinland-Pfalz

vom 19. November 1976 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

Rheinland-~Ffalz zurlickverwiesen.
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Der im Jahr 1917 geborene Klager verrichtete ungelernte,
allenfalls kurzfristig angelernte Beschdftigungen in der
Landwirtschaft, als Holzarbeiter und im Tonbergbau. Er war
von 1970 bis Februar 1974 erwerbsunfihig. Seitdem ist er
zwar wegen gesundheitlicher Einschrdnkungen nicht voll
leistungsfi&hig, kann aber leichte Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsfeldes vollschichtig verrichten, wenn sie vorwiegend
im Sitzen mit gelegentlichem Stehen in geschlossenen,
temperierten Riumen zu erbringen sind und dabei das Bestei=~
gen von Leitern und Geriisten, Arbeiten in geblickter Haltung

sowie das Heben und Tragen schwerer Lasten vermieden werden.

Die Beklagte lehnte eine Rentengewdhrung ab (Bescheid vom

6. Februar 1973), ua deswegen, weil {iber August 1972 hinaus
keine Berufsunfdhigkeit mehr vorliege. Die Klage ist erfolg-
los geblieben (Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 14. Januar
1976). Auf die Berufung des Klidgers hin hat das Landessozial-
gericht (LSG) mit Urteil vom 19. November 1976 die Beklagte
verurteilt, dem Kliger filir die Zeit vom 1. September 1972

bis 28. Februar 1974 Ubergangsgeld bzw Rente wegen Erwerbs-
unfidhigkeit zu zahlen; im iibrigen hat es die Berufung als
unbegriindet zuriickgewiesen., In den Entscheidungsgriinden ist

zu dem zurlickweisenden Teil des Urteils ausgefiihrt: Dem Kl&-
ger sei eine vollschichtige Arbeitstdtigkeit unter den er-
wdhnten Einschré@nkungen durchaus zumutkar, Eine Berufsunfihig-
keit bestehe daher nicht. Soweit der Klidger sich darauf berufe,
daBl das Arbeitsamt bisher nicht in der Lage gewesen sei, ihm
einen angemessenen Arbeitsplatz zu verschaffen, so falle

dies in das Risiko der Arbeitsvermittlung, nicht jedoch in
dasjenige der Rentenversicherung. Das LSG hat einzelne Tatig-
keiten, die der Kl&ger noch verrichten kann, im Urteil nicht
bezeichnet.
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Mit der von dem Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen Revi-
sion riligt der Kl&ger die Verletzung der §5 1246, 1247 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) und flihrt aus: Das Berufungs-
gericht hdtte dartun miissen, welche bestimmten und konkreten
Tdtigkeiten er noch verrichten kdnne; in der Auffassung, es
bedlirfe keiner Darlegung der Tatsachen, welche bestimmten und
konkreten Titigkeiten er noch ausiliben k&nne, liege ein Rechts-~
irrtum. Im iUbrigen kénne er, der Kldger, aus gesundheitlichen
Griinden auch die von der Beklagten im Beschwerdeverfahren be-
zeichneten Tidtigkeiten als Lagerarbeiter, Magazinarbeiter und
Packer nicht verrichten. Er beantragt sinngemas,

das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-~

Pfalz vom 19, November 1976 zu &ndern,

das Urteil des Sozialgerichts Koblenz

vom 14. Januar 1976 in vollem Umfang aufzu-

heben und die Beklagte zu verurteilen, ihm auch

fir die Zeit vom 1. M3rz 1974 an Rente wegen

Erwerbsunfiahigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sie trdgt vor: Bei dem Leistungsvermdgen des Kldgers habe das
Berufungsgericht nicht aufzdhlen miissen, welche Verweisungs-
tdtigkeiten der Kldger im einzelnen noch verrichten k&nne,
Bei Vollzeittdtigkeiten, die in Tarifvertridgen erfafit seien,
k6nne davon ausgegangen werden, dafl es in ausreichender Zahl

Arbeitspldtze gebe,

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklért, das
der Senat ohne miindliche Verhandlung entscheidet.
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Die Revision des Kldgers ist im Sinn der Zuriickverweisung be-
griindet. Denn flir eine endgliltige Entscheidung fehlen die
erforderlichen Feststellungen,

Ob der Kldger einen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfiahig-
keit hat, hdngt nach § 1247 iVm § 1246 RVO, wenn die Warte-

zeit erflillt ist, davon ab, ob er erwerbsunfdhig ist.

Die Fahigkeit des Versicherten, eine Erwerbstdtigkeit in ge-~

wisser Regelmdfligkeit auszuiiben oder mehr als nur geringfligige
Einkiinfte durch Erwerbstitigkeit zu erzielen, ist dann wesent-
lich eingeschrankt, wenn es keine Tdtigkeiten gibt, die diesem
nach seinen Kraften und Fdhigkeiten, nach sozialen Gesichts-~

punkten und nach der HBhe des Entgelts zumutbar sind.

UN[WTESS[I9)1() JOP 912 ], YONY :SIOMUTH

Der Versicherungstrdger und im ProzeB das Gericht miissen grund-
sdtzlich im Wege der Amtsermittlung das Vorhandensein solcher
Tatigkeiten priifen, Sie sind im Bescheid oder im Urteil zu

benennen.

3 §§ yoru yued uare(J STe PLH\'

Eine Ausnahme gilt, wenn es im Einzelfall offensichtlich

("evident") ist, daB es flir den Versicherten geeignete T&dtig-

1Znydsad HyIN P e/

keiten gibt. Kann 2B ein auf das allgemeine Arbeitsfeld ver-
weisbarer Versicherter zwar nicht mehr schwere, aber mittel-
schwere cder leichtere Arbeiten ohne besondere sonstige Ein-
schrankungen verrichten, dann ist im allgemeinen die Zahl der
in Frage kommenden Tdtigkeiten so groBR, daB die Benennung
einzelner Tdtigkeiten durch Versicherungstriger oder Gericht
liberfllissig ist. Eine Benennung geeigneter Tdtigkeiten ist in-
dessen dann nicht entbehrlich, wenn bei dem Versicherten be-
sondere Umstande vorliegen, die die Ausiitung solcher Tatig-
keiten erschweren, sei es, daf er zur Gruppe der Facharbeiter
gehdrt (Urteil vom 26. April 1977 - 4 RJ 83/76 - DRV 1977, 371
mit Anmerkung von Tannen), oder dafBl er gesundheitlich stdrker

oder in spezifischer Weise (zB Einarmigkeit, EinSugigkeit)
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eingeschrankt ist oder nur unter besonderen uniiblichen Arbeits-
bedingungen t&tig sein kann, oder schliefilich, daBl er wegen
seines besonders gearteten Berufslebens aus dem Kreis der
sonstigen in der Arbeiterrentenversicherung Versicherten
deutlich herausfidllt.

Ist es hiernach nicht offensichtlich, daB der Versicherte noch
flir bestimmte Tdtigkeiten in Betracht kommt, dann muB das Tat-
sachengericht -~ soweit erforderlich unter Hinzuziehung von
Sachverstdndigen - ermitteln oder auch aufgrund etwa vorhan-
dener Allgemein- oder Gerichtskunde feststellen, welche kon-
kret zu bezeichnenden Tdtigkeiten der Kldger noch ausiiben kann.
Denn Berufsunfihigkeit oder Erwerbsunfihigkeit sind Versiche-
rungsfdlle, die - anders als etwa in der Kriegsopferversorgung

und in der Unfallversicherung ~ in dem Wegfall oder in der

wesentlichen Einschri@nkung gerade der individuellen -~ k o n-
k r et en -~ Erwerbsfdhigkeit bestehen. Diese kann aber nur

an k on k r et 2zu bezeichnenden Tdtigkeiten gemessen werden.

aye(] s[e puts Su

Im vorliegenden Fall ist es nicht evident, daB es geeignete
Tatigkeiten gibt, die der Kldger noch ausfiillen kann. Denn
der Klager ist nicht nur hinsichtlich des Schweregrades der
Arbeit behindert, es mufl auch auf die Arbeitsumgebung (ge=-

schlossene, temperierte R¥ume) Rilicksicht genommen werden und

es scheiden von vornherein bestimmte Arbeiten aus (Besteigen
von Leitern und Geriisten, Arbeiten in gebklickter Haltung). Als
Hindernis flir eine Umstellung auf eine fabrikm&Big organisierte
Arbeit ist auch die Gewdhnung des Kl&gers an verhidltnismidfBig
grobe und undifferenzierte Arbeit im Freien anzusehen; dabei
kann in dieser Hinsicht das Alter des 1917 geborenen Kldagers
mitberilicksichtigt werden. Das LS5G mupR demnach konkret priifen
und feststellen, welche Tdtigkeiten der Kldger noch verrichten

kanne.
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Diese Untersuchung ist von der Priifung zu unterscheiden, ob

es fir in Frage kommende Tatigkeiten Arbeitspldtze in aus-
reichendem Umfang gibt, ob also der Arbeitsmarkt flir den Kla=-
ger offen oder praktisch verschlossen ist. Diese Priifung
braucht, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
bei einer Vollzeitarbeitskraft in der Regel nicht vorgenom-
men zu werden; man kann vielmehr davon ausgehen, daB es solche
Arbeitspldtze in ausreichendem Umfang gibt (BSG SozR § 1246

Nr 19, Urteile vom 21. September 1977 - 4 RJ 131/76 -, .
vom 30, November 1977 - 4/5 RJ 20/77 = und vom 28, Februar 1978
- 4/5 RJ 50/77 -). Die Rechtsprechung fiir Teilzeitarbeits-
kriafte (BSGE 43, 75) gilt insoweit nicht.

Die Sache war an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.
Dieses wird auch {iber die Kosten entscheiden.
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