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Bundessozialgericht
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Zugestellt
am 9., Dezember

i

W

Im Namen des Velkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklidger,

1971

.~ Prozellbevollmdchtigter:

e}
®
(451
®

n

die Landesversicherungsanstalt VWestfalen, Ilidinster,
Bispinghof 3,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindlicre Verhandlung am 24. lovember 1971 durch

Senatsprasident Pecn uitt,

D

@]

Bundesrichter Dr. ker,

Bundesrichter M4 er ,

Bundcssozialrichter F o und

B X = =
}_l

Bundcssozialrichter B c edyczuk

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Wordrhein-
Westfalen vom 21. November 1968 wird aufgehoben,
soweit es die Anrechnung der Zeit vom 15, Juli 1946
bis zum 15. Februar 1957 als Ersatzzeit betrifft.

In dicsem Umfang wird der Rechtsstreit an das ILandes-

sozlialgericht zurickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision zurlickgewiesen,
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Der Rechtsstreit wird darliber gefithrt, ob dem Klager
die Zeit vom 15. Juli 1946 bis 15. Iebruar 1957 -

in dieser Zell "or er in den unter polnischer Verwal-
" tung stehenden deutschen Ostgebieten beschéaftigt - als
Beitrags- oder ILrsatzzeit gutzubringen ist.

Der - 1927 geborcne - Klédger verzog im Mirz
1946 aus dem Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutsch-
land nach Stettin. Er wobnte dort bis zum Jahre 1957,
Einem von ihm im Mirz 1957 gestellten Ausreiscantrag
wurde stattgegeben; er kehrte daraufhin mit sciner
Familie - er hatte Anfang 1950 gehciratet - in die
Bundecsrepublik Deutschland zurilick. Hier ist er seither
versicherungspflichtig beschaftipgt, Im Rahmen eines Ver-
fahrens nach § 1413 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
lehnte die Beklagte es ab, die Beschaftigungszelt in
Stettin als Beitrags- oder Ersatzzelt anzuerkennen
(Widerspruchsbescheid vom 28. September 1965).

Das Sozialgericht (8G) rat die Kloge abgeviesen (Urteil
vom 5. Marz 1968), die Berufung des Xldgers ist zurlick-
gewiesen worden (Urteil vom 21. November 1868). In den
Grinden des Bervfungsurteils ist u.a. ausgefihrt: Der
Klager habe keinen Anspruch darauf, daBl ihm die Beschaf-
tigungszeit in Stettin als Beitragszeit anerkannt werde.
Zwar konne unterstellt werden, daBl er in dieser Zeit

der polnischen Rentenversicherung angehort und flr ihn
Beitrage geleistet worden seien. Eine Anrechnung dieser
Beitridge in Anverdung des § 1250 Abs. 1 Buchst. a RVO
komme jedoch nicht in Betracht, weil c¢s an einem zwischen-—
staatlichen Abkommen fehle. Auch aus dem Fremdrentenrecht
ergebe sich kein Anspruch. Der Kldger gehore nicht zum
Personenkreis des § 1 des Fremdrentenpesetzes (FRG).
Ibenso scheide § 17 FRG als Anspruchsgrundlage aus. -
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Die in Rede stehende Zeit konne dem KlAger auch nicht
als Ersatzzelt gutgebracht werden. Insbesondere

seien die Voraussetzungen des § 1251 Abs. 1 Nr. 3

RVO nicht erfiillt. Der Kl&dger sei erst nach Kriegs-
~ende und freiwillig nach Stettin gezogen; er habe
damit rechnen miissen, dafl ihm die Ausreise verwehrt
wirde. Er gehore daher nicht zu den Personengruppen,
auf die die Ersatzzeitenregelung des § 12517 Abs. 1
Nr. 3 RVO anzuwenden sei.

Mit der Revision macht der Kldger in erster Linie
geltend, daBl seine Beschidftigungszeit in Stettin
als Beitragszeit berlcksichtigt werden miisse. Falls
dies rechtlich nicht mdglich seil, so seili ihm diese
Zeit jedenfalls als Ersatzzeit gutzubringen; Er
welst darauf hin, daB er Westdeutschland nur des-
halb verlassen habe, um ein in Stettin lebendes
Mdadchen zu heiraten. Seine wiederholt gestellten
Ausreiseantrége seien bis zum Jahre 1957 ohne Er-
folg geblieben.

Lr beantragt sinngemall,

die Beklagte zur Anrechnung seiner
Beschaftigungszelt in Stettin als
Beitragszeit oder als Ersatzzel®t zu

verurtellen,
hilfsweise,

den Rechtsstreit an das Landessozial-

gericht (LSG) zurlickzuverwelsen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
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Die Revision hat zum Teil Erfolg.

Sowelt sie dic ‘nrechnung der Beschaftigungszeiten

in den von Polen verwalteten deutschen Ostgebieten

als Beltragszeit zum Gegenstand hat, ist sie unbe-
grundet. - Zwar ist die Klage insowelt zuldssig.

Der Klager ist durch die von der Beklagten durch
Verwaltungsakt ausgesprochene Ablehnung der Anrech-
nung einer Beschiaftigungszeit beschwert. Die hiernach
zuldssige Aufhebungsklage (§ 54 Abs. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-) ist mit einer auf "Verurtei-
lung zur Anerkennung elner Beltragszeit" gerichteten
Klage kombiniert. Hierzu bedarf es keiner Entscheldung,
ob es sich um eine Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1
r. 1 1.Vem. Abs. 2 SGG oder um eine Verpflichtungs-
klage handelt. In dem vorbezeichneten Umfang hat das
ILSG der Klage zu Recht den Erfolg versagt. - Die in
Rede stchende Beschaftigungszelit ist lkeine Beltrags-
zelt im Sinne der deutschen Rentenversicherung. Iur
diese Zeil liegen keine Beitrage vor, die nach Bundes-
recht oder friheren Vorschriften der reichsgesetz-
lichen Invalidenversicherung wirksam entrichtet sind
oder als enbtrichtet gelten (§ 1250 Abs. 1 Buchst. a
RVO). Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen,
daBl dem Klagebegehren nicht Uber das Fremdrentenrechty
stattgegeben werden kann. Der Kldger gehort nicht zum
Personenkreis des § 1 IFRG. Nach den nicht angegriffenen
Feststellungen des LSG ist er nicht als Vertriebener
anerkannt (§ 1 Buchst. a TRG). Auch § 1 Buchst. b IRG
kommt nicht in Betracht. Die hier geforderte Voraus-—
setzung, dall infolge der Kriegsauswirkungen ein friher
flir den Kldger zustandiger Versicherungstriger elnes
auswvartigen Staales nicht mehr in Anspruch genommen
werden kann, ist nicht erfiillt. Die Ursache einex

— zwar moglichen, aber nicht sicheren - spidteren Yer-

welgerung der Rentenzahlung durch den polnischen

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw —fir i0S

Uber 100.000 Urteile

ZNYdsad HYIN ‘I L8 §§ YOrU JURQUL)R(T S[& PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Versicherungstréager wirde nicht auf Kriegsereignissen

beruhen. Es kann nicht davon ausgegangen werden,
daBl eine Leistungspflicht eines polnischen Versi-
cherungstrédgers, die friher einmal bestanden hat,
spater infolge von Kriegsereignisgen erloschen ist.

Liage eine den Vorstellungen des Klagers entsprechende

Auslegung der Vorschrift im Willen des Gesetzgebers,
so hdtte es der in § 1 Buchst. ¢ TRG getroffenen
Regelung nicht bedurft. Dieser Tatbestand - Deutsche
im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes
(GG) und frithere deutsche Staatsangehorige im Sinne
des Artikels 116 Abs. 2 Satz 1 GG, die nach dem

8. Mai 1945 in ein ausldndisches Staatsgebiet zur
Arbeitsleistung verbracht wurden - ware ebenfalls
von § 1 Buchst. b FRG erfaBt. SchliefBlich scheidet
die Anwendung des § 15 FRG Uber § 17 TRG aus. Bei- .
triage sind an einen nichtdeutschen Trdger der Rern-
benversicherung entrichtet worden, ohne dall ein
deutscher Rentenversicherungstrédger hieraus ver-
pflichtet werden konnte (vgl. § 17 Abs. 1 FRG),

sic liegen nicht vor dem 9. Mai 1945 (vgl. § 17
Abs. 2 TRG). - Eine zwischenstaatliche Vereinba-
rung, die dile Rerlcksichtigung der in Rede stehen-
den Zeit als Beitragszeit gebieten konnte, besteht
nicht. - Die Berufung des Klidgers auf das GG ver-
mag an diesem Ergebnis nichts zu dndern. Der Gleich-
heitsgrundsatz ist dadurch, daB dem Kldger Beschidf-
tigungszeiten in den unter polnischer Verwaltung
stehenden Gebieten nicht als Beitragszeiten ange-
rechnet werden konnen, nicht verletzt. Dies gilt
auch dann, wenn seine LFhefrau in den Genull sol-
cher Beltragszeiten gekommen ist. Sie 1st nach dem
Vorbringen des Klagers als Vertriebene anerkannt,

so dafBl sie - die Richtigkeit dieses Vorbringens
unterstellt - von § 1 Buchst. a FRG erfalBt wird.
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Die Anrechnung der streitigen Beschaftigungszeiten
als Irsatzzelten 1st Jedoch nicht ohne weiteres aus-
geschlossen. Die Klage ist auch auf Fintragung einer

www.prinz.law

Ersatzzeit in die Versicherungskerte (§ 1412 Abs. 3 RVO)

gerichtet. In diesem Unmfang muBl das angefochtene Urteil

aufgehoben werden., Nach § 1251 Abs. 1 Ir. 3 RVO sind

Ersatzzeiten auch solche Zeiten, in denen der Versicherte

wahrend oder nach -Beendigung eines Krieges, ohne Kriegs-—

teilnehmer zu sein, durch feindliche MaRnahmen an der
Rickkehr aus dem Ausland oder aus den unter fremder
Verwaltung stehenden deutschen Ostgebieten verhindert
gewesen oder dort festgehalten worden ist. Die Tat-
sache, dall die hier in Betracht kommenden Zeiten aus-
schliefllich in der Nachkriegszelt liegen, steht einer
Anrechnung nicht im Wege. Nach dem Wortlaut des Ge-
sctzes, der insoweit dessen Sinngehalt eindeutig zum
Ausdruck bringt, kommt in diesem Zusammenhang nicht
nur die Kriegszelt in Betracht. Es ist - neben der
Kriegszeit - mit der Neufassung der Vorschrift durch
das Rentenversicherungs-Andervngsgesetz (RVAndG) von
9. Juni 1865 ausdriicklich auch auf Zeiten nach Been-
digung eines Xrieges abgestellt. Der Gesebzgeber ist
davon ausgegongen, daB die Beendigung des Kriegs-
zustandes feindliche MaPRnahmen und ihre Auswirkungen
nicht ausschlieBt. Er hat damit den tatsdchlichen
Gegebenheiten - insbesondere denjenigen nach Beendi-

gung des zweiten Weltkrieges - Rechnung getragen.

Diese Uberlegung macht deutlich, daB eine unterschied-

liche RBehandlung im Rahmen der Ersatzzeitenregelung
- Jje nachdem, ob ein Versicherter durch feindliche
Mafnahmen nur wghrend des Krieges, wdhrend der Xriegs

und der Nachkriegszeit oder alleln wihrend der HNach-

kriegszeit daran gehindert worden ist, seinen Wohnsitz

in die Bundesrepublik Deutschland zu verlegen — nicnt

gebilligt werden kann. Dem LSG ist zwar darin zuzusbimmen,
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daB die Erweiterung des § 1251 Abs. 1 lr. 3 RVO
durch das RVAndG in erster Linie den Sinn hatte, die
wahrend des zweiten Weltkrieges im Wege der Eva-
kuierung in die deutschen Ostgebiete verbrachten
Personen zu erfasser cowie auch diejenigen, die
zuvor zu keiner Zeit 1m Geblet der Bundesrepublik
Deutschland ihren Wohnsitz hatten und deshalb

-~ nach Meinung des Gesetzgebers - nicht "zuritick-
kehren" konnten. Diese Erwdgung vermag den Kliager
nicht aus dem Kreis der nach .§ 1251 Abs. 1 Nr. 3
RVO berechtigten Personen auszuschliellen. Sie hat
im Gesetz keilnen Niederschlag dahingehend gefunden,
dafl nur die vorbezeichneten Personengruppen durch
die neue Ersatzzeitenregelung beglinstigt werden
sollten. - Das freiwlllige Verlassen des Gebletes
der heutigen Bundesrepublik durch den Klager kurze
Zclt nach Beendigung des Kriegszustandes vermag

fliir sich allein die Anwendung des § 1251 Abs, 7

Nr. 3 RVO ebenfalls nicht auszuschlieBen. Dieser
Umstand zwingt nicht zu der Annshme, dall der wei-
tere Aufenthalt aufllerhalb der Grenzen des Bundes-
cebietes ohne Binschrédnkung als freiwillig gelten
mufl. Ls mag sein, dall der Kldger beim Verlassen
der westlichen Besatzungszonen Deutschlands den
Willen hatte, nach cciner Eheschlielung in Stettin
dort auf Dauer scinen Wohnsitz zu begriinden. Gleich-
wohl kann aus dem urspringlich freiwilligen Aufent-
halt ein unfreiwilliger geworden sein. Es ist denk-
bar, daB eine Anderung in der Willensbildung des
Kldgers eingetreten ist. Dieser Anderung kann nach
der bisherigen Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG), von der abzuweichen kein AnlaB be-
steht, Bedeutung zukommen (vgl. hierzu insbesondere
BSG in SozR Nr. 55 zu § 1251 RVO sowie das zu § 1315
RVO ergangene, zur Veroffentlichung vorgesehene

- 8 -

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU JURQULIE(T S[E PUIS

UNJWWESS[12)1() 2P [ ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil des erkennenden Senats vom 18, August 19717,
Az.: 4 RJI 25/71). Hiernach hingt die FEntscheidung
davon ab, ob - gegebenenfalls von welchem Zeitpunkt
an - ein érnst%after Rickkehrwille des Klagers be-
standen hat und ob er an der Verwirklichung diesecs
Willens durch feindliche Mafinahmen gehindert worden
ist. Diese Irfordernisse - die 2. Alternafive des
§ 1251 Abs. 1 HIr. % RVO "festgehalten" scheint nach
dem bilsherigen Vorbringen des Kligers nicht in Be-

tracht zu kommen - bediirfen des Hachwelses. Die bis-

www.prinz.law

her vom LSG getroffenen Tatsachenfeststellungen lassen

eine abschlieflende Entscheidung nicht zu. Der Rechts-

streit mull deher in dem vorbezeichneten Umfang zur
Fachholung der erforderlichen IErmittlungen an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs.
Satz 2 8GG). Bei der neuen Entscheidung werden die
in Betracht kommenden Umstidnde sorgsam abgewogen
werden mussen. Ein urspringlich auf ein dauerndes
Verbleiben in Stettin gerichteter Wille sollte im
Hinblick darauf, dall im Jahre 1946 noch nicht abge-
sehen werden konnte, welche Wege die elnzelnen,

von den Siegermidchten besetzten Teile Deutschlands
gehen wiirden, nicht lberbewertet werden. Allein die
unterschiedliche politische und wirtschaftliche
Intwicklung in diesen Gebieten wahrend der spalte-
ren Jahre konnte eine ernsthafte Lnderung in der
Willensbildung des Kldgers bewirkt haben. IMir den
Fall, daR das LSG den Riickkehrwillen des Klagers
als erwiesen ansehen sollte, wird zu priifen sein,
ob es tatsidchlich feindliche Malnahmen - zu denen
moglicherweise schon die Aufteilung Deutschlands
durch die Siegerméchte gehort - waren, die den
Kldger an der Ausreise gehindert haben und nicnt
etwa solche, die sich unterschiedslos gegen die
gesamte, damals unter polnischer Verwaltung lebende
Bevolkerung richteten.
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Die Entscheidung iber die Kosten bleibt dem LSG
vorbehalten.
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