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Klagerin und Revisionsklagerin,
g egen
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Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 31. Juli 1968 durch

Senatsprasident Penguilt t
Vorsitzender -,

Bundesrichter Schmitt,
Bundesrichter Dro Eck exr,
Bundessozialrichter L d e r und

Bundessozialrichter S ¢ hreiber
fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialperichts
Berlin vom 8. Dezember 1S65 wird zurlickgewiesen.
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Grinde 1

CE L

Die kldgerin beansprucht Hinterbliebenenrente als geschiedene
bhefrau. ‘

Ihre bhe war im September 1944 aus dem Verschulden des ilannes
geschieden worden. Sie behauptet, ihr Mann habe sich ihr gegen-
iber noch vor der Scheidung zu einer monatlichen Unterhaltszah-
lung von 80,-- M verpflichtet. Der Versicherte war damals Sol-
dat. Anfang 1946 wurde er aus der Kriegsgefangenschaft entlas-
sen. Im lidrz desselben Jahres soll er von einem russischen Be-
satzungsangehorigen festgenommen worden sein. Zuletzt - so gab
die Klagerin an - sei er 1S49 in einem russischen Konzentrations-
lager gesehen worden, als man ihn zu ceinem Verhdr abgeholt habe;
~von diesem sei er nicht zurlickgekehrt.

Die Kl&gerin hatte 1943 ein Kind geboren. Bis Mai 1945 bezog
sie Leistungen nach dem binsatz-temilienunterhalts-Gescetz. Wah-
rend der bkhe hatte sie bis kurz vor der Geburt ihres Kindes ye-
arbeitet und nahm nach der Scheidung noch vor dem VermiBtscin
ihres geschiedenen Mennes wieder eine Beschaftigung in abhangi-
ger oStellung auf. Sie wohnte bel ihrer lutter; diese sorgte
auch fir das Kind. Als ihren Beruf gab sie Hausgehilfin und Ar-
beiterin an.

Die Beklagte hat die - im September 1960 beantragte - Bewilli-
pul der Hinterbliebenenrente durch Bescheid vom 14. November
1%c0 abgelehnt.

Die klage haben Sozialgericht (SG) und Landessozialgericht (LSG)
Berlin abgewieéen, letzteres durch Urteil vom 8. Dezember 1,0/0
Das Berufungysgericht ist von der Verschollenheit des Versicher-
ten ausgegangen und hav als Yodestag den . April 1247 be-
stimmt. Dabei hat es unterstcllt, daB der Versicherte - so

wie viele andere Gefangene in &Zhnlichen Situationen - egllméh-
lich der Untererndhrung und Entkraftung erlegen sei. Zu dieser
Zeit sei der Versicherte auBerstande gewesen, zu dem Lebensun-
terhalt der Kldgerin beizutragen. Diese habe deshalb keincn
anspruch aui Untverhalt gehabi. Dic angebliche Unterhaltczucage
des Versicherten - wenn man darin einen "sonstigen", zum Unter-
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halt verpflichtenden "Grund" sehen woll¢ - h&dtte sie nicht
durchsetzen konnen. AuBerdem sei die Klagerin in der rragli-
chen Zeit nicht unterhaltsbedlirftig gewesen; sie habe aus

ihrem Arbeitseinkommen ihren Lebensbedarf selbst bestreiten

konuene.

Das LSG hat die Revision zugelassen, die Kldgerin das Rechts-
mittel eingelegt. Sie beantragt, die angefochtenen Entschei~
dungen aufzuheben und ihrem Klagebegehren statfzugebena Sie
wendet sich gegen die Auffassung des LSG, daB die Zeit, in
welcher der Versicherte in sowjetischer Haft gewesen sei,
als der letzte wirtschaftliche Dauerzustand angesehen verde.
¥in solcher Zustand konne ihres Erachtens nur wdhrend sol-
cher Umstédnde bestehen, in denen jemand auf seine Verhalt-
nisse aus eigenen Kraften einzuwirken vermoge. Sehe man

von Kriegs— und Nachkriegslagen ab, dann habe man in Rech-
nung zu stellen, daB der Versicherte als Elektriker ein re-
lativ gehobenes binkommen gehabi haben wiirde.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Ur-
teil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkl&rs
(8 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat § 1265 Satz 1 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) zutreffend angewendet. Die Tatbestands-
merkmale, unter denen der Anspruch auf Hinterbliebenenrente
entstanden sein kdnnte, sind nicht gepeben. Die Feststellung
des LSG, daB der Versicherte im letzten Jehr vor seinem Tode
Keinen Unterhalt geleistet hat, ist Revisionsangriffen nicht
ausgesetzt. Ls entfdllt auch die Mdglichkeit, daB die Klzie~
rin Unterhalt aus einer Verpflichtungserklarung des Versicher-
ten als einem "sonstigen Grunde" hitte verlangen xonnen. OD
die von dem Versicherten vor der Scheidung abgegebene Erkld-
rung rur die Zeit nach der Scheidung Geltung haben sollte, ist
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nicht geklart. Diese Frape kann auch offen bleiben. Uenn der
Versicherte hitte sich wegen Mittellosigkeit gepen die Durch--
setzung seiner fritheren Leistungszusage erfolgreich viehren
konnen (§ 242 des blrgerlichen Gesetzbuches -BGB-; vgl. auch
BSG G5 20, 1). SchlieBlich hat das Berufungsgericht richtig
{iver die in diesem Rechtszuge vornehmlich erdrterte Streit-
frage entschieden, namlich dariber, ob der Versicherte zur
Zeit seines Todes der Kldgerin Unterhalt nach den Vorschrif-
ten des Khegesetzes zu leisten hattes S

Das LSG hat eine solche Unterhaltspflicht deshalb verneint,
well dem Versicherten ein Vermodgen nicht zur Verfiyung stand
und weil er wdhrend einer langeren Zeitspanne hindurch vor
seinem mutmaRlichen Tode fiir den Lebensbedarf der Klégérin
nicht hatte sorgen konnen. Die Auslegung, die das Berufungs~
gericht dabei den Worten "zur Zeit seines Todes" in § 1265
RVO gegeben hat, stimmt mit der nechtsprechung des Bundesso-
zialgerichts -BSG- (vgl. BSG 14, 255, 258) iiberein. Das LSG
hat seine Entscheidung niéht - was dieser Judikatur wider-
sprechen wirde - auf eine fllichtige, beim Tode des Versicher-
ten zufallig bestehende wirtschaftliche Situation abgestellto
ks hat fir seine Beurteilung vielmehr diejenigen Lebensum-—
stande maBgeblich sein lassen, velche die Existenz des Ver-
sicherten zuletzt fir mehr als ein Jazhr beherrschten. In der
fraglichen Zeit war der Versicherte aufRerstande, der Kli-
gerin Unterhalt zu leisten, weil er seiner Freiheit beraubot
war und seine Lebensverhdltnisse nicht nach seinem VWillen
pestalten konnte. Damit entfiel eine wesentliche Vorausset-
zulg der Unverhaltspflicht des Versicherten (vil. § 59 des
Eheesetzes -BheG-). An den Bestand dieser Unterhaltspilichnt
Knipit aber § 1265 RVO fiir die Entstehung des Anspruchs auf
Hinterbliebenenrente an. Diesc Gesectzesbestimmung 15Bt keinen
Raum fiir zus&tzliche Uberlegungen in der Richtung, dal3 der
Versicherte die Unfshigkeit zur Unterhaltsgewdhrung nicht zu
vertreten hatte. DaBl er schuldlos in die hier in Betracnt ge-
Zopene wirtschaftliche Lage gekommen war, ist ohne weltcres
zu uncverstellen, Demit &ndert sich jedoch nichts an der Sach-
und hechtslage, die fiir die Recht5¢olge des § 1265 RVO allein
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erheblich ist (ebenso BSG Urteil vom 26. April 1968 — .
12 RJ 224/65 -).

Ein anderes Ergebnis ist nicht aus Satz 2 des § 1265 RVO

zu rechtfertigen. Ov die Anwendung dieser durch das Renten-
versicherungs-Anderungsyesetz (RVAndG) vom 9. Juni 1965 in
die Reichsversicherungsordnung eingefligten Vorschrift etwas
am Ausgang des Rechtsstreits andern konnte, kann dshinstehen.
Diese Gesetzesénderung gilt gemdB Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst.a
RVAndG nur fiir Versicherungsfdlle nach dem 31. Dezember 1956.
Da hier der Versicherungsfall, negunlich der festyesetzte und
von den Beteiligten nicht beanstandete Zeitpunkt, zu dem der
Versicherte mutmaBlich gestorben ist, 1947, vor dem Inkraft-
treten der gesetzlichen Neuordnung liegt, i1st der vorliegence
Sechverhalt dieser Vorschrift nicht unterzuordnen.

Hiernach kann die Kldgerin mit ibrem Leistungsbegehren keinen
Erfolg haben. Die Revision ist mit der auf § 19% SGG veruhen-—
den kostenentscheidung zuriickzuweisen.
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