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- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Schmit¢tt und
Bundesrichter MUuller,
Bundessozialrichter Dr. Ha t e s a ul und
Bundessozialrichter Z ol 1l en k o p f

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 28, September
1965 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten,

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
E‘;S‘e;g%SG ., (mobile App) App Store
er eseze JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

G

Unde

°
°
—

Es ist streitig, ob bestimmte an den Versicherten ge-
wihrte Barleistungen, die als "Ubergangsgeld" bezeichnet -
worden sind, auf die Versichertenrente des - inzwischen

verstorbenen - friheren Kliégers angerechnet werden durften.

Der Versicherte beantragte im September 1960 Versicherten-
rente, nachdem festgestellt worden war, dafB er an Blasen-
krebs 1itt. Diesem Antrag gab die beklagte Landesversi-
cherungsanstalt (LVA) durch Bescheid vom 28. November 1960
statt; sie bewilligte Rente wegen Brwerbsunfidhigkeit vom
1. Juli 1960 an in Hohe von monatlich 3%8,60 DM. Die bis
zum Beginn der laufenden Rentenzahlungen - am 1. Januar
1961 - zu leistende Nachzahlung von 2031,60 DM wurde

"fir evtl. Ersatzanspriiche vorerst einbehalten".

Plir die Zeit vom 4. November bis 16. Dezember 1960 war dem
Versicherten, nachdem er zuvor unter operativer Offnung

der Blase stationdr untersucht und behandelt worden war,
von der Arbeitsgemeinschaft flir Krebsbek&@mpfung im Lande
Nordrhein-westfalen (ArbG) eine "Nachkur" in einer Xur-
klinik zu Lasten der Beklagten bewilligt worden. Wdhrend
dieser Zeit erhielt der Versicherte von der Allgemeinen
Ortskrankenkasse (AOK) im Auftrag der ArbG, aber cbenfalls
zu Lasten der Beklagten, ein - so bezeichnetes - Ubergangs-
geld in HOhe von t3glich 9,80 DM, insgesamt von 421,40 DM.
Am 12, November 1960 hatte der Versicherte eine krklarung

folgenden Inhalts unterschriebens
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"Ich bin dariiber unterrichtet, daB das mir von der
Allgem. Ortskrankenkasse im Auftrage der "Arbeits-
gemeinschaft der Trédger der gesetzlichen Kranken-
und Rentenversicherungen im Lande NRW" zu Lasten
der Arbeitsgemeinschaft ab 4.71.1960 bewilligte
Hausgeld - Ubergangsgeld - als Vorauszahlung auf
die zu erwartende Rente gilt. Im Falle der Renten-
gewihrung bin ich demit einverstanden, dafl die mir

~oder meilnen Angehorigen gewdhrte Leistung gegen den
flr den gleichen Zeitraum zur Verfligung stehenden
Rentenbetrag aufgerechnet wird." ‘

Mit Bescheid vom 31. Januar 1961 verrechnete die Beklagte
das den Versicherten gezahlte Ubergangsgeld mit der ein-
behaltenen Rentennachzahlung; den Rest von 1610,20 DM

zahltc sic ihm aus.

Gegen dicsen Bescheid hat der Versicherte Klage erhoben
und zu deren Begrindung vorgetragen: Das Ubergangsgeld
didrfc ihm nur fir die Zeit vom 7. Dezember 1960 an - von
diesem Tage an war er aus der AOK ausgesteuert - auf seine
Rente angercchnet werden, nicht aber flir die vorangegan-
genen 3% Tage (33 x 9,80 = 323,40 D). Andernfalls wire

- er durch die ‘Annahme der Nachkur benachteiligt. Ware nam-
lich die Kur nicht durchgefiihrt worden, so wirde er vom

4. Novenber bis 6. Dezember 1960 neben der Rente Kranken-
geld bekommen haben. - Am 10. August 1961 - widhrend des
Verfahrens vor dem Sozialgericht (SG) - ist der Vergicherte
gestorben. Seine Witwe setzt das Verfahren fort. Sie hat
zusiitzlich vorgetragen: Die AOK habe ihrem Ehemann zuge-
ségt, daB sein Krankengeldanspruch durch das Heilverfahren
nicht becintridchtigt werde; im Vertrauen hierauf habe er
die Erklarung vom 12. Novenber 1960 unterschrieben.

Das SG Dortmund hat die Beklagte durch Urteil vom 27. Fe-
bruar 1963 verpflichtet, der Kligerin die Rente.des Versi-
cherten fir die Zeit bis zum 6. Dezember 1960 ohne An-

rechnung des von der AOK gezahlten {bergangsgeldes zu ge-

wihren und ihr einen entsprechenden Bescheid zu erteilen.
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Auf die - vom SG zugelassene - Berufung hin hat das
Landessbzialgericht (LsG) qudrhein—Westfalen unter Ab-
dnderung der erstinstanzlichen Entscheidung diec Klage
abgewiesen. Zur Begrindung hat es im wesentlichen aus-
gefihrt: Flir die Dauer der Nachkur habe dem Ehemann der
Klidgerin nur Ubergangsgeld zugestanden, nicht aber Uber-
gangsgeld und Rente nebeneinander. Es kOnne dahinstehen,
ob es sich bei dem Heilverfahren in Form einer Nachkur
un eine Regelleistung (§ 1235 Nr. 1, § 1236 Abs. 1, o
§ 1237 Abs. 1, 2 und 4 Buchst. a der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-) oder - wie die Beteiligten iibereinstimmend
im 3erufungsverfahren vorgetragen haben - um eine zusitz-
liche Leistung aus der Rentenversicherung (§ 1305 RVO)
gehandelt habe. In beiden Fdllen seien die Vorschriften
der §§ 1241 Abs. 3, 1242 RVO iliber den AusschluB von Doppel-
leistungen aus der Rentenversicherung wdhrend der Durch-
fihrung von gesundheitsfordernden MaBnahmen - unmittelbar
oder entsprechend - anzuwenden. Fir die Dauer seiner
Nachkur - und filir die davor liegende Zeit - habe der Ver-
sicherte nur Anspruch auf Ubergangsgeld gehabt, weil ihm
die Rente nicht schon vor Beginn der Kur bewilligt ge-
wesen sei (§ 1242 RVO; BSG in SozR Nr. 1 zu § 1242 RVO).
Wenn die Beklagte ihm trotzdem auch fiir diese Zeit die
Rente wegen Erwerbsunfdéhigkeit - taglich 11,28 DM, also
mchr als das Ubergangsgeld von tdglich 9,80 DM - gewdhrt
habe, so sei sie jedenfalls berechtigt gewesen, den Renten-
betrag um den Betrag des Ubergangsgeldes zu kiirzen. Dem
stehe nicht entgegen, daB der Versicherte nicht von der
Beklagten selbst, sondern von der ArbG im Auftrage und

. flir Rechnung der Beklagten zur Kur einberufen und daB ihm

das Ubergangsgeld nicht unmittelbar von der Deklagten,
sondern von der filr ihn zustindigen AOK im Auftrage der
ATrbG und fir Rechnung der Beklagten gezahlt worden seij;
Triger der gewahrten Leistung sei die Beklagte gebliehen,
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it der Ubertragung der Durchfilhrung von MaBnahmen nach
§§ 1235 £f, 1305 RVO auf die ArbG habe diec Beklagte von

einer ihr im Gesctz eingerdumten Moglichkeit Gebrauch
gemacht, ohne daB damit ihre Verantwortlichkeit und dem-
gemdfB auch ihre Leistungsverpflichtungen gegeniiber dem
Versicherten entfallen seien (§ 1238 Abs. 1, § 1244 Abs. 1
RVO). Dic ArbG sei kein eigenstidndiger Versicherungstriger
1.5. der RVO. Dic von ihr fir Rechnung des zustédndigen
Trigers der Rentenversicherung erbrachten Leistungen seien
ihrer Rechtsnatur nach Leistungen eben dieses Versiche-
rungstriigers. Deshalb scicen die Vorschriften lber den
Ausschlull von Doppclleistungen hier anzuwenden. Die
Beklagte sci deshalb berechtigt gewesen, einen Teil der
Rentennachzahlung zur Verrechnung mit dem Ubergangsgeld
cinzubehalten. - Unrichtig sei die Meinung der Kldgerin,
dafl es sich bei den ihrem Ehemann wahrend der Kur gezahlten
Geldbetrdgen nicht um Ubergangsgeld, sondern um eine an sich
der Krankenversicherung obliegende Leistung gehandelt habe,
die deshalb nicht mit der Rente habe verrechnet werden
diirfen. Dem Ehemann der Klidgerin sei tatsdchlich Unergangs-
geld, nicht aber eine Leistung anderer Art gewdhrt worden.
Das crgebe sich uwa auch aus der Erklidrung vom 12. November
1960. - SchlieBlich konne die Kldgerin sich nicht darauf
berufen, dafll die Beklagte an die mit Bescheid vom 28. Novem-
ber 1960 enthaltene Rentenbewilligung gebunden sei und in-
folgedessen das Ubergangsgeld nicht mehr nachtrédglich mit
der Rente habe verrechnen diirfen. Der Bescheid enthalfte

den ausdricklichen Zusatz, daB die Rentennachzahlung zu-
ndchst flir eventuclle Ersatzanspriiche einbehalten werde.

Die Beklagte habe sich also wegen der Verwendung der Nacn-
zahlung noch nicht binden, sondern die Regelung dieser rrage

dem Verwendungsbescheid vorbehalten wollen.

Das LSG hat die Revision zugelassen, die Kligerin das Rechts-

mittel eingelegt und mit folgenden Ausfiihrungen vegriindet:
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Soweit dem Versicherten flir die Zeit vor dem 17. Dezember
1960 Rente bewilligt worden sei, sei dies zu Unrecht ge-
schehen; ihm habe nur Ubergangsgeld zugestanden. FPlr die
Nachkur habe § 1236 RVO keine gesetzliche Grundlage ge-
boten; im vorliegenden ¥Fall habe es sich vielmehr um ecine
"allgemeine MaBnahme" nach § 1305 RVO gehandelt. Die
Beklagte habe dafiir ihre Mittel der ArbG "en bloc'" zur
Verfligung gestellt. Die der ArbG liberwiesencen Gelder seien
in deren Vermogen so Ubergegangen, daB "jede binflulnahme
auf deren Verwendung, geschweige denn spidteren Verrechnung
mit EinzelmafBnahmen ausgeschlossen" sei. IEs fehle an
einer Rechtsgrundlage, die Grundsitze des § 1241 RVO auf
die Vorschrift des § 1305 RVO zu ilibertragen. Auch ent-
falle der auf § 119 RVO gestiitzte Anspruch der Beklagten,
auf Grund der Abtretungserklédrung eine Verrechnung vor-
nehmen zu dirfen; denn cine der GesetzmédBigkeit entbeh- j

rcnde Abtretung binde nicht.

Die Klégerin beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des SG Dortmund vom 27. PFebruar 1963 zuriick-

zuweisen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen. o ' :

Sic begegnet dem Revisidnsvorbringen mit folgenden Aus-

v fihrungen: Es sei richtig, daB es sich bei der Nachkur

des Versicherten um eine MaBnahme des § 1%05 RVO gehandelt
habe. 1In einem solchen Falle sei der Versicherungstréger
nicht verpflichtet, auch den Lebensunterhalt des Versi-
cherten und seiner FamilienangehOrigen sicherzustellen,
Es stehe in scinem Ermessen, welche Leistungen er zu diesem
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Zweck erbringe. Innerhaldb dieses Ermessensspiclraums werde
in der Regel eine Barleistung in Hohe des Ubergangsgeldes
gewdhrt. Diesce Leistung habe aber nicht zur Folge, dal

- wie es in § 1242 RVO filir Mafnahmen nach § 1236 f£f RVO vor-
geschen sei - neben ihr der Anspruch auf Rente entfalle.
Jedoch habe in entsprechender Anwendung des § 1241 Abs. 3

RVO dic Rente auf diesc Barleistung angerechnet werden missen. -
Bei der Nachkur habe es sich nicht - wie die Kl&dgerin meine -
ul eince "allgemecine Mafinahme", sondern um eine "EinzelmaB-
nahme" nach § 1305 RVO gehandelt. Die Auffassung der Klige-
rin, dafl die Versicherungstriager als Mitglieder der ArbG jede
TinfluBnahme auf die Verwendung der vorschuBweise geleisteten
Betrdge verloren hidtten, entspreche weder'der Sach- noch der
Rechtslage. Dic Beklagte scei dem Versicherten gegentiber der
allcin verantwortliche Betreuer geblicben.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urtcil ohne miindliche Verhandlung einverstanden crklart
(§ 124 Abs., 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision ist zulidssig, aber unbegrindet.

Der Senat stimmt der Auffassung beider Beteiligten zu, dall

es sich bei der dem Versicherten gewdhrten Nachkur - unter
zahlung einer "Ubergangsgeld" genannten Barleistung - um

eine zusdtzliche Leistung nach § 1305 RVO gehandelt hat.

Nach dieser Vorschrift kann der Trédger der Rentenversicherung
Ilittel der Versicherung aufwenden, um allgemeine MafBnahmen
oder EingzelmaBnahmen zur Erhaltung oder zur Erlangung der Lr-
werbafédhigkeit der Versicherten und ihrer Angehdrigen oder
zur Hebung der gesundheitlichen Verhdltnisse der versicherten
Bevolkerung zu fordern oder durchzufithren. Soweit es um die
unmittelbare Durchfithrung solcher MaBnahmen geht, mull der
Triger der Rentenversicherung nicht selbst und ausschlieBlich

Durchfithrender scin; er kann sich zur Errcichung des erstrebten
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Zweckes — wie im vorliegenden Falle - einer Arbeitsgemein-
schaft bedienen, wic das Gesctz sie in § 1244 Abs. 1 Satz 3
RVO zur Durchfiihrung von Regelleistungen nach § 1236,

1237 RVO ausdriicklich empfichlt. Dementsprechend oblicgt
es der hier filir den Versicherten tdtig gewordencn ATdDG,

auf dem Gebiet der Krebsbekdmpfung sowohl MaBnahmeh Zur -
Erhaltung, Besserung und Viederherstellung der Erwverbs-
fédhigkeit durchzufiihren als auch zusidtzliche Leistungen .
gemdB § 1305 RVO zu erbringen. Unter beide Arten von MaB-
nahmen kann eine Nachkur im Anschlufl an eine stationére |
Krebsbehandlung, wie sie im vorliegenden Talle stattge-
funden hat, fallen. DaB die dem Ehemann der Xlédgerin ge-
wihrte Nachkur als Leistung nach § 1305 RVO gedacht war,
ergibt sich aus folgendem: Nachdem 1960 bei dem damals -
im 61. Lebensjahr stehenden Versicherten ein Blasenkarzinom
festgestellt worden war, konnte mit einer Wiederherstellung
sciner Erwerbsfdhigkeit - dariiber sind die Beteiligten sich
einig - nicht mehr gerechnet werden. Dies entsprach offen-
bar auch der Meinung des Versicherten selbst; denn er be-
antragte Rente wegen Erwerbsunfihigkeit. Flir eine Rehabi-
litationsmaBnahme nach § 1236 RVO hat es also an ciner
wesentlichen Voraussetzung - vorausgichtliche Wiederher-
stellbarkeit der Erwerbsfidhigkeit - gefehlt.

War hiernach die Nachkur eine zusitzliche Leistung aus
der Rentenversicherung nach § 1305 RVO, so durfte die als
Ubergangsgeld bezeichnete Leistung fiir die Zeit der Kur
als Vorauszahlung auf eine etwaige Rente charakterisiert
und auf diese Weise mit der Belastung der Anrechenbarkeit
versehen werden. Eine solche - den Richtlinien der ArbG
vom 1. Januar 1958 und des Verbandes Deutscher Rentenver-
sicherungstriager vom 18. August 1960 entsprechende - Ein-
schrinkung der Leistung lag im Ermessen der bewilligenden
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ArtG, mag dicese dabel im fest umrissenen Auftrag der
Beklagten gehandelt oder - wie die Kldgerin meint -
Uber i1hr "en bloc" zur Verfligung gestellte Mittel frei
verfligt haben. Die Anrechenbarkeit des Ubergangsdeldes
hat die ArbG in ihren Mitteilungen an den Versicherten,
die AOK und die Beklagte deutlich hervorgechoben. Darin
heillt es uva: ".... wurde von der ArbG zu Lasten der
LVA Viestfalen eine Nachkur fiir die Daucr von sechs
Wochen ..... bewilligt ..... . Das fiir die Daucr der
¥achkur ggf. zu zahlcende Ubergangsgeld nach den Richt-
linicn und Tabellen des Verbandes Deutscher Renten-
vergicherungstriger vem 28, Juni 1957 gelangt durcn die

rankenkasse zur Auszahlung. Etwaige, fir den Zeitraum
der Nachkur aufgelaufene Rentenbetridge sind in der Regel
bis in Iidhe des gezahlten Ubergangsgeldes einzubehalten
und aufzurechnen". Dall der Versicherte iiber die hierin
zunt Ausdruck gekommene Eigenschaft des sogenannten Uber-
gangsgeldes als eincer Vorausgahlung auf die Rente unter-
richtet war, hat er mit seiner Erklarung vom 12, Novem-
ber 1960 bestidtigt. Diese Erklédrung hat die Anrechen-
barkeit diescr Leistung nicht erst begriindet, sondern
vorausgesetzt, , .

Die Klédgerin hat demnach keinen Anspruch auf den mit der
Klage verlangten Betrag von 323,40 DM; insoweit war der
Rentenanspruch des Versicherten bereits durch die in dem

Ubergangsgeld fir die Zeit vom 4. November bis 6. Dezember

1960 liegende Vorauszahlung erflillt. Die Revision unter-
licgt somit der Zurlckweisung (§ 170 Abs. 1 SGG).
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Die Kosteﬁentscheidung ergeht in Anwendung des
§ 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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