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Bundessozialgericht

4 _RJ_547/65
Inm Namen d e s Volkes
; , Urteil
in dem Rechtsstreit
Verkunde.t am 10 Q o < [ [ [} o (] © © [ o o (=] © c o o o] o o [¢] c [+)

30. August 1967 5.

RegObersckretar

Schriftfihrer Kldger und Revisionskléger,

ProzeBbevollméchtigte:s ¢ o o o ¢ s o ¢ o o o o o o

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. August 1967 hin durch

Senatsprésident Penqgquitt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmitt und
Bundesrichter S~ MUller,
Bundessozialrichter Dro. Ha t e s aul und
Bundessozialrichter Zollenkopft

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wilrttem-—
berg vom 27. September 1965 wird aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Stuttgart vom 3. Februar 1965 wird
zurickgewiesen.

Die Beklagte hat den Klagern die auflergerichtlichen
Kosten auch des Berufungs- und Revisionsverfahrens

zu erstattens
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G rinde.:
Die XKldger entstammen der ersten Ehe ihrer Mutter; sie sind
1956 bzw. 1959 geboren. Nachdem diese Ehe im Mirz 1960 ge_
schieden worden war, hciratete die Mutter einen in der Ren-
tenversicherung der Arbeiter versicherten Feinmechaniker;
dieser starb am 1. November 1963, In seinen Haushalt waren
die Kléger widhrend des Bestchens der zweiten Ehe der Mutter
aufgenommen worden.

I11t Bescheid vom 5. August 1964 bewilligte die beklagfe
Landesversicherungsanstalt den Kl&gern - als Stiefkindern
des Versicherten - Waisenrenten vom 1. November 1963 an.

Am 14. August 1964 heiratete die Mutter - in dritfer Ehe -
wieder ihren ersten Ehemann, den Vater der Kl&ger. Zu ihm
z0og sie mit den Kligern noch im Monat der kheschliefBung.

Mit Bescheid vom 29. September 1964 entzog die Beklagte den

- Kldgern die Waisenrenten mit Ablauf des Monats August 1964,

weil die Voraussetzungen der Rentengew&hrung mit der Auf-
nahme in den Haushalt des jetzigen Ehemannes der Mutter weg-
gefallen seien,

Das Sozialgericht (SG) Stuttgart hat durch Urteil vom 3. Feb-
ruvar 1965 den Entziehungsbescheid aufgehoben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hin hat das Landessozialgericht (LSG) Ba-
den-Wirttemberg durch Urteil vom 27. September 1965 diese
Entscheidung wieder aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur
Begrindung hat es im wesentlichen ausgefihrt: Einem Stiefkind
des Versicherten erwachse ein Anspruch auf Waisenrcente, wenn
es 1m Zeltpunkt des Todes des Versicherten in dessen Haus-—
halt aufgenommen gewesen sei (§ 1267 Satz 1, § 1262 Abs. 2
Nr. 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO=). Daraus konne .
aber nicht gefolgert werden, daB - wie es bei ehclichen, fiir
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ehelich erkléarten und Adoptivkindern des Versicherten der
Iall sei -~ die Waisenrente bis zur Vollendung des 18. Le-
bensjahres weiterlaufe., Die Stiefkindschaft zu dem Versi-
cherten werde zwar nicht durch seinen Tod ohne weitercs be-
endet, ein Kind verliere jedoch durch die Wiederheirat der
Mutter die Eigenschaft als Sticfkind ihres frithecren Ehe-
mannes; es kénne nicht mchrere Stiefvdter zugleich haben.
Selbst wenn man aber mit dem Bundessozialgericht -BSG-
(Urt. v. 25, Juli 1963 -~ SozR Nr. 9 zu § 1262 RVQO) der An-
sicht sei, die Sticefkindschaft dauerc auch nach der VWieder-
heirat der Mutter noch an, so kdnne das Tatbestandsmerkmal
der "Aufnchme in den Haushalt" des Versicherten nicht Uber
dic neue Heirat hinaus nachwirken. Man konne in vorliegen-
den Fall schon dariber im Zweifel secin, ob sich die Kléger
nach dem Tode des versicherten Stiefvaters Uberhaupt noch
in dessen Haushalt befunden hadtten, da sie mit ihrer Mutler
offenbar alsbald den bisherigen Familienwohnsitz aufgegeven
hdtten. Selbst wenn man jedoch annehme. dafl bis zur neuen

- drittcen - Eheschliefung der Mutter der Haushalt des Ver-
storbenen weiterbestanden habe, so sei dies doch nacn der
Wiederverheiratung und Ubersiedlung zu dem Vater der Xléger

nicht mehr der Fall gewesen. Da dic Waisenrenten als Hinver-

bliebenenrenten die Funktion hdtten, die Aufwendungen des
Versicherten zu ersetzen, sei fiir diese Renten seit dem

1., September 1964 kein Raum mehr. Anders als bei leiblichen
Kindern wdre der Versicherte - falls er noch lebte - nicht
zum Unterhalt fiir seine bisherigen Stiefkinder gesetzlich
oder moralisch verpflichtet, sobald diese von einem neucn
Ehemann der Mutter aufgenommen und erzogen wiirden. Die ge-
setzliche Regelung, daB Waisenrenten fiir eheliche Kincder des
Versicherten auch bei Wiederheirat der Mutter weiterzugewdh-
ren seien, konne fir Stiefkinder nicht gelten, und zwar aucn
dann nicht, wenn die Mutter nach dem Tode des Versicnericn
nicht den leiblichen Vater der Kinder, sondern einen anderen
Mann heirate,
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klager haben das Rechtsmittel eingelegt und es wie folgt
begriindet: Das LSG habe § 1267 Abs. 1 Satz 1 und § 1262

Abs. 2 Nr. 2 RVO sowie die Denkgesetze verletzt. Waisenrcnte
habe jedes Kind zu beanspruchen, das im Zeitpunkt des Todes
des Versicherten als dessen Kind gelte; dazu gehdrten auch
die in den Haushalt des Versicherten aufgenommenen Stief-
kinder. Es sei unerheblich, wie sich die Verh#ltnisse sol-
cher Stiefkinder nach dem Tode des Versicherten und damit
nach dem Entstehen des Rentenanspruchs verédnderten. Der
Anspruch der Stiefkinder sei gewissermaBen ein Erbstiick aus
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dem Versicherungsverhédltnis des Stiefvaters; er unterliege

BJIE

bis zum 18. Lebensjahr keiner laufenden Nachprifung, stehe
vor allem nicht unter der Bedingung, dafl das Stiefkind kei-

PSSI9}1 () 1op

nen neucn Versorger habe.

L3

Die Kléager beantragen,

das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 27. September
1965 aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen

das Urteil des SG Stuttgart vom 3. Februar 1965 zuriick-
zuwelisen, SRR

Die Beklagte beantragt,

1ZNYosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje( s[e puls Sun

die Revision zuriickzuweisen.

Sie h#lt die angefochtene Entscheidung flir richtig und be-
zieht sich auf deren Begriindung. Dariber hinaus flihrt sie
auss § 1267 RVO verweise auf die den KinderzuschuB zur Ver-
sichertenrente betreffende Vorschrift des § 1262 RVO., Danach
falle aber der Kinderzuschuf3 weg, wenn sich das in den Haus-
halt aufgenommene Stiefkind aus diesem Haushalt entfernc,
Ubertrage man diesen Gedanken auf die Waisenrente, so habe
ein Kind einen Anspruch auf Waisenrente, wenn es bis zum
Tode des Versicherten in dessen Haushalt aufgenommen gewesen
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sei und auch weiterhin in enger Beziehung zu dem chemaligen
Haushalt des Versicherten bleibe, d. h. weiterhin innerhalb
des bisherigen rédumlichen Bereichs wohne. Sobald sich das
Kind aber aus dicsem Bercich entferne, misse der Sachver-
halt genau so behandelt werden wie bei einem Kinderzuschuf
zur Versichertenrente, Die Trennung von dem Haushalt habe
zur Folge, daBl die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Rentenbewilligung nicht mehr gegeben seien und damit die
VVaisenrcente wegfalle. Es kénne keinen Unterschied machen,
ob sich das Stiefkind noch zu Lebzeiten seines Sticfvaters
oder erst nach dessen Tode aus dem Haushalt entfernc.

Die Revision ist zulédssig und begriindet. Die LEntziechung
der den Kldgern nach dem Tode ihres Stiefvaters - des Ver-
sicherten - bindend bewilligten Waisenrenten 1dBt sich aus
dem Gesetz nicht rechtfertigen.

Nach § 1292 RVO - auf diese Vorschrift hat die Beklagte

den Entzichungsbescheid gestiitzt - fdllt die in der Regel
bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres zu gewdhrende Wai-
senrente (§ 1267 Abs. 1 Satz 1 RVO) mit dem Ablauf des Ho-
nats weg, in dem die Voraussetzungen fir ihrc Gewdhrung veg-
gefallen sind. Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Renten
der Klédger waren, daB der Versicherungsfall des Todes des
Versicherten eingetrcten war und daf die Kl&ger zum Kreise
der berechtigten Hinterbliebenen gehdrten, ndmlich in den
Haushalt des Versicherten aufgenommene Stiefkinder waren

und somit als dessen Kinder galten (§§ 1267, 1262 Abs. 2

Nr. 2 RVO). An diesen Voraussetzungen hat sich seit der
Rentenbewilligung nichts geindert. Insbesondere sind die
Kldger Stiefkinder des Versicherten geblieben. DaR sic diese
Eigenschaft nicht mit dem Tode des Versicherten verloren ha-
ben, 1ldBt sich schon deshalb nicht verneinen, weil dieser
Sterbefall eine unabdingbare Voraussetzung fiir ihren Anspruch

auf Hinterbliebenenrente war. Auch nach der Wiederneirat ihrer
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Mutter sind die Kldger Stiefkinder des Versicherten
geblieben. DaB ein Stiefkindschaftsverhdlinis nicht

durch die Aufltsung der Ehe endet, durch die es be-

grindet worden ist, hat der erkennende Senat bereits fri-
her (SozR Nr. 9 zu § 1262 RVQ) entschieden. Wie er in die-~
sem Urteil weiter ausgesprochen hat, bleibt ein solches
Verhdltnis zu dem frilheren Ehemann der Mutter auch lber

eine oder mehrere spitere EheschlieBungen der Mutter hinaus
bestehen. An dieser Auffasgung hédlt der Senat fest. Ihr
entspricht die - ein PflEé%%%g%tsverhéltnis betreffende -
Entscheidung des 12. Senats des BSG vom 14. Dezember 1966
(SozR Nr. 1 zu § 1292 RVO). Darin ist ausgefiihrt, die Eigen-
schaft als Pflegekind beruhe auf bestimmten tatséchlichen
Beziehungen zwischen dem Pflegevater und dem Kind zur Zeit
vor dem Tode des Versicherten, sie kdnne sich naturgeméB
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nach seinem Tode nicht mehr &@ndern. - Weggefallen ist
allerdings die Aufnahme der Klidger in den Haushalt des Ver-
sicherten, dies aber nicht erst mit der Wiederheirat der

s[e purs Sunput

Mutter der Kldger, sondern bereits mit dem Tode des Versi-
cherten; denn ein Verstorbener kann keineh Haushalt mehr
haben. Weil die "Aufnahme in den Haushalt" des Versicherten
somit nicht erst nach der Bewilligung der Renten an die
Klager weggefallen ist, kann jenes Ereignis die Entziehung
der Renten nicht rechtfertigen. Aus diesem Grunde gehen auch
die Erwdgungen fehl, mit welchen die Beklagte auf eine sinn-
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geméBe Anwendung des den KinderzuschuB betreffenden § 1262
Abs. 1 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 7 RVO auf den Fall der Waisen-
renten fiur Stiefkinder abzielt.

Die Auffassung der Beklagten 1&d8t sich auch nicht - im Hin-
blick auf die "Unterhaltsersatzfunktion" von Hinterbliebenen~—
renten (vgl. BSG 12, 288, 291; 13, 202, 204; 20, 1, 3) -
damit stiitzen, dall die Kl&ger, nachdem ihre leiblichen
Eltern wieder einen gemeinsamen Haushalt fiihren, nunmehr

von ihrem Vater - was unterstellt werden kann - unterhalten
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werden. Darauf kommt es deshalb nicht an, well die Beklag-
te die Rentengewihrung nicht von dem Fehlen eines Unter-
haltsanspruchs gegen den Vater abhéngig gemacht hat. War
also das Nichtbestehen eines solchen Anspruchs keine Voraus-

setzung der Rentengewdhrung, so kann auch von einem Veg-
fall einer derartigen Veraussetzung nicht gesprochen werden.

SchlieBlich bedeutet es auch keinen - den Bestand der Ren-
tenanspriiche becintrichtigenden - RechtsmiBbrauch (vgl. hier-
zu BSG 13, 202, 205), daB die Kléger trotz der Wiederheirat
ihrer Eltern und der Neubegriindung eines gemeinsamen Haus-
halts auf den ihnen zugebilligten Rentenleistungen beharren.
Die Beklagte glaubt Merkmale eines rechtlich beachtlichen
unredlichen Verhaltens vor allem darin sehen zu mussen, daB
dic Kldger aus der nur wenig mehr als ein Jahr dauernden
Zugchorigkeit zum Haushalt des Versicherten einen langjén-
rigen Nutzen ziehen wollen, obgleich sic jetzt in dem wieder-
begrindeten Haushalt ihrer leiblichen Eltern versorgt seicno
Diese Erwdgungen vermogen die Annahme einer unzuléssigen
Rechtsausiibung nicht zu begrinden. Abgesehen davon, daBl die
Beklagte die nur kurze Zugehdrigkeit der Kléger zum Haushalt
des Versicherten nicht zum Anlafl genommen hat, den Klédgern
von vornhercin die Hinterbliebenenrenten zu versagen, kommt
es nach dem Gesetz auf die Dauer dieser Zugehdrigkeit nicht
an. Ebensowenig ist es von Bedeutung, dall die Kléger wieder
im Haushalt ihres Vaterg leben., Auf den Unterhalt, der ihncen
jetet von ihm gewdhrt wird, hatten sie bercits vor der drit-
ten EheschlieBung ihrer Mutter einen Rechtsanspruch. AuBer~
dem sieht das Gesetz in €iner Verbesserung der wirtscnafv-
lichen Verh#ltnisse waigenrcentenberechtigter Kinder in

keinem Falle einen Intziehungstatbestand,

Flir eine Entziehung der den Klédgern bewilligten Renten
fehlt es somit an einer gesetzlichen Grundlage. Deshalb
md das angelocniene Bepulungsurtvell auigenoven werden.
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Es verbleibt bei der der Aufhebungsklage stattgebenden
Entscheidung des Sozialgerichts,

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193 des
Sozialgerichtsgesetzes.,
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