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Bundessozialgericht . ’ )
4—RJ545/64 ‘ Im Namen desgs Volkes

In dem Rechtostreit
sugestellt am |

2. Cktoter 1965

Kliger und Revisionskliger,

gegen

Beklagtce und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts am 9. Sep-
tember 1J65 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprédsident Penguitt
Vorsitzender,

Bundesrichter Schmitt und

Bundesrichter Dr. Ecker,

Bundessozialrichter X r i e g und
Bundessozialrichter R e imerr '

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landesgozlal erlchts Baden-t/irttemberg
vom 20. Juli 1964 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur ernceuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlckver-

wiesen.
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Der Rechtsstreit wird, soweit nicht die Beklagte im ersten
Rechtszug den Anspruch des Kligers auf eine Rente wegen Tr-
werbsunféhigkeit anerkannt hat, um die Anrechnung einer Haft-
zelt - vom 26. August 1940 bis 5. Mai 1945 - als rentenstei-
gernder Versicherungszeit (§§ 1253, 1258, 1251 Abs. 1 Nrn.

1, 4 der Reichsversicherungsordnung - RVO -) gefithrt. Hin-
sichtlich des Anspruchs auf eine hohere Rente hat das Sozial-
gericht (SG) lMannheim die Klage durch Urteil vom 8. Mai 1963
abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg
hat dic - nicht fristgerecht eingelcgte - Berufung des Kléa-
gers am 20. Juli 1964 als unzulidssig verworfen.

NWachdem das LSG zundchst vergeblich versucht hatte, das Ur-
tell dem Kléger persdnlich zuzustellen - er war im Berufungs-
rechtszug nicht durch einen RBevollmiéchtigten vertreten -,
téilte das Psychiatrische Landeskronkenhaus iesloch mit,
dafl der Kldger dort wegen eincs erneuten Schubs ciner beil
ihm bereits frither aufgetretenen Schizophrenie aufgenormen
worden und als geschidftsunfihig im Sinne des § 104 Jr. 2 des
Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) anzuschen sei. Deshalb be-
stellte der Vorsitzende des Berufungsgerichts auf Grund des
§ 72 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) fir den Xléger
einen besonderen Vertreter. Zum Zwecke der Zustellung an
ihn wurdc das Urteil am 14. Oktober 1964 zur Post gegeben

(§ 4 des Verwaltungszustellungsgesetzes - VWiG -).

Am 2%, Februar 1965 hat der Kldger durch seinen ihm inm Ar-
menrecht beigeordneten Prozefbevollmédchtigten Revision ein-
celegt und zugleich um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
"gebeten. Am 25. Februar 1965 ist die Revision mit folgenden
Auvsfiihrungen begriindet worden: Der Xlidger sei withrend des
Veriahrens vor dem LSG nicht geschdftsfihig und somit auch
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nicht prozeflfdhig geweseﬁ. Deutliche Anzeichen hierfir
hdtten sich dem - vom SG eingeholten - Befundbericht des
Psychiatrischen Landeskrankenhauses Wicsloch vom 3o0. LiErz
1963 entnehmen lassen. Das LSG hdtte sich deshalb schon
zu Beginn seines Verfahrens veranlaBt sehen missen, beim
Amtsgericht auf die Bestellung eines Vormundes hinguwir-
ken, jedenfalls aber einen besonderen Vertreter nach § 72
Abs. 1 SGG 2zu bestellen. Das LSG habe verfahrensrechtli-
che Vorschriften auch insofern verletzt, als es die Beru-
fung des Klidgers als unzulédssig verworfen habe; es hétte
ihm Wiedcreinsetzung in den vorigen Stand gewdhren miissen.
Schlief3lich habe das LSG gegen § 96 SGG verstofBlen, indem
es den wihrend des Berufungsverfahrens ergangenen'Bescheid
der Beklagten vom 15. Juli 1963, einen Ausfihrungsbescheid
entsprechend ihrem Anerkenntnis, nicht als Gegenstand des
Rechtsstreits angescehen habe.

Der Kldger beantragt,

unter Abdnderung der Entscheidungen der Vorinstanzen
und des Bescheides der Beklagten vom 16. Fcbruar 1960
diesec zur Beriicksichtigung der im Klageantrag bezeich-
neten Haftzeit als Versicherungszeit zu verpflichten,
hilfsweise, ;- e s - £

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zurilickzuverweisen.

Die Beklagte tritt dem Antrag des Kladgers auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand und auf Zuriickverweisung des Rechts-
streits an das LSG nicht entgegen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt
(§§ 165’ 153 AbSo 1’ 124 A.bSo 2 SGG)O

Der Kl&dger hat zwar die am 17. November 1964 abgelaufene Re-
visionsfrist versidumt, sein Rechtsmittel gilt aber dennoch

als fristgerecht eingelegt, weil er ohne Verschulden verhindert

o
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wvar, die gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten und somit
Angpruch auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat

(§ 67 8GG). Der Hinderungsgrund bestand in der Armut des
Klédgers, dic es ihm nicht gestattete, auf eigene Xosten einen
Prozelbevollméchtigten mit der Einlegung des Rechitsmittels |
zu beauftragen. Auf das vor Ablauf der Revisionsfrist ange-
brachte Armenrechtsgesuch hat der Senat dem Klidger erst durch
Beschlufl vom 20. Januar 1965 gscinen jetzigen Prozelbevoll-
michtigten beigeordnet. Dicser hat innerhald eines Monats
nach Zustellung des Beschlusses das Rechismittel eingelegt
und begrindet. Auch der Wicdercinsetzungsantrag ist inncr-
halb eines Monats (§ 67 Abs. 2 SGG) eingegangen. Dem Klii-

ger wird deshalb Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewidhrt.

Dic Revision ist, obwohl das LSG gic nicht zugelassen hat,

statthaft, weil das Berufungsverfahren, wie der Klidger ord-
nungenidlig und zutrceffend geriigt hat, an wesentlichen &n-

geln leidet (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Das LSG hat die ihm nach § 71 Abs. 6 SGG in Verbindung mit
§ 56 der ZivilprozeBordnung (ZPO) obliegende Pflicht, die
ProzeBfihigkeit des Klédgers von Amts wegen zu priifen, ver-
letzt. Besonderer Erhebungen iber die Geschédltsfénigkelt und
damit Uber die Prozeflfidhigkeit eincs Beteiliglen bedarf es
allerdings im allgemeinen nicht, wenn insoweil keine crnst-
haften Zweifel bestehen. Dem LSG war jedoch aus dem Befund-
bericht des Psychiatrischen Landeslirankenhauses Wiesloch vom
30. Midrz 1963 bekannt, daf beil dem Kléger schon seit Jahr-
zehnten eine Schizophrenie vorliegt, die wihrend des erst-
instanzlichen Verfahrens - im Frihjahr 1962 - akuterce Symp-
tome gezeigt und zur Aufnahme in das vorgenannte Krankenhaus
sefithrt hatte. Unter diesen Umstédnden hidtten sich dem LSG

Zweifel an der FrozeBfihigkeit des Klédgers aufdringen und es

hétte ihnen durch eine Beweiserhecbung nachgehen miussen.

Dariber hinaus ist durch Bescheinigungen des Psychiatrischen
Landeskrankenhauses Wiesloch vom 2. November und 1o. Dezember
1964 erwie sen, daB der Xldger tatsiichlich wdhrend des
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Berufungsverfahrens geschiftsunfihig im Sinne des § to4 Nr. 2
BGB war, sich deshalb nicht durch Vertridge verpflichten konnte
(§ 105 Abs. 1 BGB) und somit prozeBunfihig war (§ 71 Abs. 1
SGG). Er war also im Verfahren vor dem Berufungsgericht nicht
nach Vorgschrift der Gesetze vertreten (§ 551 Nr. 5 ZPO). Die-
ser unbedingte Revisionsgrund gilt liber § 202 SGG auch im Ver-
fahren der Sozialgerichtsbarkeit (BSG 5, 176, 177). Auf dem
festgestellten Verfahrensmangel beruht die angefochtene Ent-
scheidung nach ausdriicklicher gescetzlicher Regelung. Die
Revision ist hiernach begriindet.

Das Urteil des LSG mufl aufgehoben und der Rechtsstreit zur
Durchfihrung eines gesetzméfBigen Verfahrens an das LSG
zurickverwiesen werden.

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das LSG im ab-
schlicisenden Urteil zu befinden haben. L S
. i ‘ ; - .
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