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Das Urteil des Bayerischen Landessczialgerichts vom

100 Dezember 1963 und das Urteil des Sozialgerichts

Würzburg vom 16„ Oktober 1961 werden aufgehoben„

Die Klage wird mit der Maßgabe abgewiesen‚ daß der

durch Bescheid vom 50 Oktober 1960 festgesetzte

Rentenzahlbetr&g von 197,50 in 197,80 DM geändert

wird°
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Es ist streitig‚ ob die beklagte Landesversicherungsanstalt

einen Fehler in der Anpassung einer Witwenrente zuungunsten

der Berechtigten berichtigen durfte°

Der Ehemann der früheren Klägerin — sie ist während des
_

Revisionsverfahrens gestorben‚ ihre Söhne setzen das Verfahren

fort — war in der Rententersicherung der Arbeiter Versicherte

Er starb am 200 März 1958„ Der Witwe wurde Hinterbliebenen=
rente gewährt° Vom 1° Januar 1959 an erhöhte die Renten—

rechnungsstelle der Deutschen Bundespost die Rente in An—

wendung des Ersten Rentenanpassuhgsgesetzes (lo RAG) vom

21 Dezember 1958 von 186, 40 auf 197,80 DM monat].ich„ indem

sie den ursprünglichen Zahlbetrag mit 1, 061 Vervielfältigte

Richtigerweise hätte die Rente nicht angepaßt werden dürfen9

weil der Versicherungsfall nicht - wie 5 1 Abs° 1 des 10 RAG

es voraussetzt — im Jahre 1957 oder früher eingetreten ware

Obwohl die sog° Renten—Rechnungskarte im Jahre 3959 der

iBeklagten zur Überprüfung vorgelegen hatte‚ bemerkte diese

den Fehler nichto Im Jahre 1960 wurde die Rente in Anwendung

- des 2° RAG vom 210 Dezember 1959 auf 209760 DM erhöht (Ver»_

vielfältigumgmit 1‚0594)° Diese zweite Erhöhung wurde bei '

der Überprüfung beanstandeto Mit Bescheid vom 5„ Oktober 1960

berichtigte die Beklagte die Berechnung mit Wirkung vom _1

1° Dezember 1960 an‚ indem sie von dem Betrag von 186‚40 DM
'ausging, welcher der Witwe — wenn die Anpassung für 7959

unterblieben wäre — für Januar 1960 zugestanden hätte„ und ihn

mit 1,0594 vervielfältigte (@ 1 Abs„ 1, 5 3 Abs„ 1 des 20 RAG;;
danach ergab sich eine angepaßte Rente von monatlich 197‚50 DM„

Von einer Rückforderung der für die Monate Januar bis November

1960 überzahlten Beträge sah die Beklagte ab (@ 7 Abs 1 des
.“ 2 RAG)

Den Berichtigungsbescheid hat die Witwe mit der Klage ange-

fochten° Sie hat die Auffassung Vertreten‚ daß die Rentene
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anpassung nach dem 20 RAG „ wie ursprünglich geschehen »

von einem Anpassungsbetrag von 197,80 DM auszugehen gehabt
habe und die Rente demnach zutreffend auf 209,60 DM erhöht

werden seio
. „ . 1 \

Das Sozialgericht (SG) Würzburg hat durch Urteil vom 160 Ok—
tober 1961 den Berichtigungsbescheid aufgehoben° Es hat ihn

als rechtswidrig angesehen‚ weil die Berichtigung des im

Jahre 1959 unterlaufenen Fehlers nur bis zum 31„ Dezember 1959

zulässig gewesen sei (5 7 des 1„ RAG) und die Anpassung nach

dem 2„ RAG von dem tatsächlichen Rentenzahlbetrag für Januar

1960‚ nicht von einem berichtigten Anpassungsbetrag, hätte

ausgehen müsseno
. ' ' ' "" '

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil

vom 105 Dezember 1963 die Berufung der Beklagten zurück—

gewiesenn Es hat ausgeführtz Die von der Rentenrechnungs-

stelle der Bundespost mit Wirkung vom 10 Januar 1959 vorm

genommene Anpassung der Witwenrente sei fehlerhaft im Sinne

des 5_7 des 1„ RAG gewesen° Eine fehlerhafte Anpassung liege
nicht nur dann vor; wenn nach dem Gesetz eine Anpassung statt—

zufinden habe„ bei ihrer Durchführung aber ein Fehler untere

laufen sei9 sondern auch, wenn eine Anpassung — wie im vorw
liegenden Fall - ohne Rechtsgrundlage vorgenommen werden sei„

Die Berichtigungsmöglichkeit und Berichtigungsbegrenzung des

% 7 umfasse alle Arten von Fehlern; selbst wenn man annehme‚

daß die zu Unrecht erfolgte Anpassung eine offenbare Unrich«

tigkeit darstelle„ so könne diese nicht nach den Grundsätzen

des @ 138 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zeitlich unbegrenzt

beseitigt werdeno Demnach habe die Witwe bis Dezember 7959

Anspruch auf die nach dem 10 RAG erhöhte Witwenrente Von
197,80 DM gehabt„ Die Rente in dieser Höhe sei der Anpassung5e
betrag nach @ 3 Abs„ 1 des 2„ RAGO Infolgedessen hätten der

Witwe von Januar 1960 an monatlich (197‚80 x 1‚059A=) 209‚60 DM

„);„‚
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zugestandeno Eine Berichtigung der ersten fehlerhaften An—

passung sei auch nicht im Rahmen der inzwischen ergangenen

weiteren Rentenanpassungsgesetze (3„‚ 4„ usw° RAG) möglich„
55 2 und 3 des 4„ RAG legten lediglich das mit der Anpassung

zu erreichende Ergebnis fest, nicht aber den Weg der Anbassung‚

Damit habe der Gesetzgeber jedoch nicht den Weg für eine Berich—

tigung von vorangegangenen fehlerhaften Anpassungen; an die der

Versicherungsträger wegen Versäumung der Berichtigungsfrist

gebunden sei, eröffnen wollen„

Das LSG hat die Revision zugelassen„

Die Beklagte hat Revision eingelegt
und

zu deren Begründung

ausgeführt: Werde — wie hier — eine Rente vom lo RAG überhaupt

nicht erfaßt, so könne die dennoch vorgenommene Anpassung nicht

als fehlerhaft im Sinne des 1° RAG bezeichn$ Werden; die BesitZw
schutzv0rschrift finde infolgedessen keine Anwendungo Die Witwe

hätte der schriftlichen Mitteilung der Bundespost eindeutig

entnehmen können, daß ein Anpassungefäll nicht vorgelegcn habe„

Bei einer solchen Sachlage dürfe ein Rentenberechtigter nicht

erwarten, daß er für die Zukunft besser gestellt werde als
andere Versicherte mit einem Versicherungsfall aus dem Jahre

1958° In entsprechender Anwendung des 5 138 SGG sei eine
‚\

Berichtigung zulässig„ Die Rentenhöhe habe aber auch auf Grund

des 20 RAG berichtigt werden dürfen° NUr der wirklich zustehende

Rentenzahlbetrag des Monats Januar 1960 könne Ausgangsbetrag

für die Anpassung nach dem 20 RAG sein° Dies ergebe sich aus

5 4 des 20 RAG° Dessen Abs„ 1 bestimme nämlich‚ daß bei Rentcn„

die auf Versicherungsfällen der Jahre 1957 und 1958 beruhten

und nach den @@1255 ff der Reichsversicherungsordnung (RVG)

berechnet seien, die Anpassung den Betrag nicht überschreiten

dürfe‚ der sich ergeben würde, wenn die Rente ohne Änderung

der übrigen Berechnungsfaktoren unter Zugrundelegung der alle

gemeinen Bemessungsgrundlage für das Jahr 1959 und der Beitrags«

bemessungsgrenzc für dieses Jahr berechnet werden würden Die

=.5„
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Vorschrift begrenze die Anpassung und ergebe den Betrag„

der im Bescheid vom 5° Oktober 1960 errechnet worden sei„

Der sich durch Anwendung des @ 4 des 2„ RAG ergebende

Betrag von 197,50 DM liege nur um 0930 DM unter dem Betrag,

der sich durch die irrtümliche Anpassung nach dem 1° RAG

(197,80 DM) ergeben habe„ Selbst wenn man also die Auf—
faSsung vertretei daß die irrtümliche Anpassung nach dem

1° RAG unter den Besitzschutz des 5 7 falle‚ wäre der

Bescheid vom 50 Oktober W960 nur hinsichtlich der Difw
ferena von 0,30 DM zu beanstanden„ Doch auch diese 0,30 DM

könnten bei den weiteren Rentenanpassungen ausgeglichen

werden„ weil diese Gesetze die gleiche Vorschrift wie @ 4

Abs° ? des 20 RAG enthielteno "

Die Beklagte beantragt‚

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben

und die Klage abzuweisen°

Die Kläger beantragen„

die Revision zurückzuweiseno

Sie pflichten dem Urteil des LSG bei°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklärt

(@ 124 Abs° 2 see)°

Die Revision ist zulässig() Es bestehen keine Bedenken

gegen die Berechtigung der Kläger, den durch die Klage

ihrer Mutter eingeleiteten und durch deren Tod unter»

brochenen Reohtsstreit fortzusetzen„ Die Beklagte hat

insoweit auch nichts vorgebracht° * ' \ '
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„ 5 „

Die Revision der Beklagten ist im wesentlichen begründet„ Die

Witwenrente hätte im Jahre 1959 nicht erhöht werden dürfen„

weil der ihr zugrunde liegende Versicheruhgsfall nicht im

Jahre 1957 oder früher (5 1 Abs° 1 des 1° RAG), sondern erst
im Jahre 1958 eingetreten war„ Den hierin liegenden Fehler

hätte die Beklagte nach $ 7 Abs° 1 des 1° RAG berichtigen
dürfen, aber nur bis zum 31„ Dezember 1959° Da sie diese Frist

nicht gewahrt hat, ist der Rentenbetrag von.l97,8o DM monatlich

in seinem Bestand geschützt„ Der Rechtsauffassung der Beklagten;

daß fehlerhaft LS° des 5 7 des 1„ RAG nur vorgeschriebene‚

aber mit falschem Ergebnis v0rgenommene Rentenanpassungen sein

könnten‚ nieht jedoch solche, für die es an den gesetzlichen
Voraussetzungen — wie im vorliegenden Streitfall „ gefehlt habea

ist das LSG mit Recht nicht gefolgto Schon der Wortlaut des © 7

des lo RAG läßt keine Unterscheidung nach der Art des unter“

laufenen Fehlers zu; vor allem aber verbietet dies der Zweck

der Vorschrift‚ nämlich der Rechtssicherheit zu dienen (vglo
BTU—Drucks° Nr„ 6659 3° Wahlperiode, zu @ 6; 4 HJ 387/63 vom
28° Oktober 1966)° Das Bundessozialgericht (BSG) hat wieder»

holt entschieden, daß als Anpassungsfehler ios„ des 5 7 des

>
1„ R&G oder der entsprechenden Vorschriften der Späteren Rentenm

anpassungsgesetze sowohl materiell—rechtliche Unrichtigkeiten

als auch Rechenfehler und sonstige offenbare Unrichtigkeiten

anzusehen sind (BSG15‚ 96, 100; SozR Nr° 4 zu Art„ 2 5 31
ArVNG; 4 HJ 387/63 vom 28° Oktober 7966)° An dieser Rechte
sprechung ist festzuhalten"

' Folgt somit aus 5 7 Abs„1 Satz5 des1„ RAG,daßder für das
Jahr 1959 zu Unrecht auf 197,80 DM monatlich erhöhte Renten«

zahlbetrag nach Ablauf des 310 Dezember 4959 nicht mehr unter-

schritten werden durfte‚ so bedeutet dies jedoch nicht zugleich„

daß der zugunsten der Berechtigten unterlaufene Fehler bei allen

weiteren Rentenanpassungen hätte übernommen und vergröbert

werden müssen° Für die Anpassung von
Renten aus Versicherungs=

fällen des Jahres 1958 sahen allerdings 55 1, 3 Abs„ 1 des f
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2° RAGvor, daßderRéntenzahlbétragfür Januar1960
(Anpassungsbetrag)@hier 197,80DM—

mit 1,0594zu
vervielfältigen war° Das Ergebnis dieser Multiplikation

(209‚60) DM} unterlag jedoch der Kontrollberechnung nach
@4 Abs„ 1 Satz 1 des 2° RAG„ Danach durfte der nach @ 1
Abso 1; erster Halbsatza errechnete Betrag den Betrag

nicht überschreitena der sich ergab‚ wenn die Rente

ohne Änderung der übrigen Berechnungsfaktoren unter

Zugaundelegung der allgemeinen Bemessungsgrundlage für

das_Jahr 1959 und der Beitragsbemessungsgrenze für die—

ses Jahr berechnet worden wären Diese hypothetische,

nämlich auf die allgemeine Eemessungsgrundlage des Vor—

jahres der Anpassung bezogene Berechnungsweise ergibt

für das Jahr 1960 @ darüber herrschtiünter den Betei—

ligten kein Streit — einen Rentenzahlbetrag von

197,50 DM° Unter Anwendung dieser Berechnungsweise

durfte — ja mußte - die Beklagte durch den angefoch—

tenen„ innerhalb der Frist des 5 7 Abs„ 1 Satz 5 des

20 RAG ergangenen Bescheid vom 50 Oktober 1960 die

Rentenanpassung des Jahres 1960 berichtigen„ Dabei
durfte sie jedoch — aus den bereits dargelegten Grüne

den des Besit25tandsschutzes - den im Jahre vorher

gewährten Hentenbetrag von 197980 DM monatlich nicht

unterschreiten (@ 7 Abs° 1 Satz 5 des 1„ RAG)„ Nur
hinsichtlich der Differenz von 0,30 DM ist der ange-
fochtene Bescheid änderungsbedürftigo Im übrigen muß

die Klage unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen

abgewiesen werdena ‘
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Die Kosténentscheidunß ergeht in Anwendung des 5 193

Abs° 7, 4 SGG° ‘ ' ’
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