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Bundessozialgericht
Az, 4 RJ 545/65

Beschlulij

In dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionskldgerin,

gegen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Secnat des Bundessozialgerichts am 28. Februar 1966

o
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durch
Senatsprisident Penguiltt
~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmi¢t¢t und
Bundesrichter Dr. Ecker
beschlossen:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozlalgerichts Niedersachsen vom 3. November 1965 wird
als unzulidssig verworfen.

Die Beklagte hat der Kligerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten,
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Die Beteiligten streiten dariiber, oo der Klidgerin als
Rechtsnachfolgerin ihres am 24. Mai 1962 verstorbenen
Vaters - des Versicherten - eine Rentendifferenz, die
sich aus einer fenlerhaften Berechnung seiner Invaliden-
rente ergab, schon vom Rentenoeginn an (August 1944) oder
erst seit dem 1. Oktober 1958 zusteht.

In dem angefochtenen Bescheid der Beklagten vom 5. Dezem-
ber 1962 ist die Rente zwar unter Berlicksichtigung der von
der Klidgerin vorgebrachten Beanstandung neu berechnet, die
sich daraus ergebende Differenz aber nur flr die Zeit vom
1. Oktober 1958 an gewihrt wordan; hinsichtlich der weiter
zuriickliegenden Riickstdnde ist die Verjidhrung nach § 29

der Reichsversicherungsordnung (RVO) geltend gemacht worden.

Das Sozialgericht (SG) Hannover nat die hiergegen gerich-
tete Klage abgewiesen. Vor dem Lendessozialgericht (LSG)
Niedersachsen hat die Kldgerin beantragt,

ihr die hohere Rente des Versicherten schon von
August 1944 an unter Anrechnung der gezahlten
Betrdge zu gewdhren,

hilrswelise,
die Beklagte zu verpflichten, ihr einen Wider-

spruchsbescheid zu erteilen.

Das LSG hat.den Hauptantrag der Klidgerin abgewiesen und die
Beklagte dem Hilfsantrag entsprechend verurteilt. Es hat
angenomrmen, gemdf § 79 Nr. 2 des Sozialgerichtspesetzes
(SGG) miisse ein Vorverfahren durchgefihrt werden, weil die
Kldgerin einen - im Verwaltungsverfahren nur teilweise er-
flillten, im Ubrigen aber abgelehnten - Anspruch auf Ertei-
lung eines Neufeststellungshescheides nach § 13C0 RVO ver-
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folge; den erforderlichen Widerspruch habe die KliAgerin
eingelegt, die Beklagte habe sich zu Unrecht geweigert,
einen Widerspruchsbescheid zu erteilen.

Die Beklagte hat - die vom LSG nicht zugelassene - Révision

eingelegt. Sie sieht einen das Rechtsmittel statthaft

machenden wesentlichen Verfahrensmangel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2

SGG) vor allem darin, daB das LSG ein Vorverfahren als er-
forderlich bezeichnét und demgemid, ohne iliber den Haupt-

antrag der Klage zu entscheiden, die Beklagte zur LErteilung

eines Widerspruchsbescheides verurteilt hat.

Diese Rige hat keinen Erfolg, weil das LSG die Vorausset-
zungen, unter denen ein Verwaltungsakt in einem Vorverfah-
ren nachzupriifen ist, im Ergebnis zu Recht als vorliegend
erachtet hat. Ob, wie das LSG angenommen hat, ein Fall des
§ 79 Nr. 2 3GG gegeben ist, kann dahinstenhen; jedenfalls
liepen die Voraussetzungen des § 79 Nr. 1 SGG vor. Danachn
findet eln Ververfahren statt, wenn mit der Klage die Aufl-
hebung eines Verwaltungsakts begehrt wird, der nicht eine
Leistung betrifft, auf die ein Rechtsanspruch besteht.
Diese Vorschrift wird nach stidndiger Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) - auch des erkennenden Senats -

dahin ausgelegt, daB nicht nur Verwaltungsakte, die eine

echte Ermessensleistung ("Kann-Leistung") des Versicherungs-

trigers betreffen, in einem Vorverfahren nachzupriifen sind
sondern - vorbehaltlich des § 81 SGG - auch solche, bei
denen es um irgendwelche anderen, von einem Ermessen der
Verwaltung beeinfluBlte EntschlieBungen geht. Dies ergint
sich aus dem Zweck des Vorverfahrens, der in erster Linie
darin liegt, bei Ermessensentscheidungen lUberhaupt eine-
uneingeschnriankte Prifung zu ermdglicnen;
die Gerichte konnen ndmlich in solchen Fdllen nur priufen,

ob die Verwaltung die Grenzen ihres Ermessens eingenalten

hat, nicht aber - wie es die Widerspruchsstelle darf -

ithr eigenes Ermessen an die Stelle des Ermessens.der Ver-

s
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waltung setzen (BSG 3, 209, 215; SozR § 79 Nrn. 12 und
13; % RJ 355,60 vom 9. August 1962). Bei der Entschei-
dung, welche die Beklagte mit ihrem Bescheid vom

4. Dezember 1962 hinsichtlich der Rengendifferenz fUr
die Zeit vor Oktober 1958 getroffen hat, handelt es
sich - unabhidngig davon, ob man darin cinen Verwal-
tungsakt erblicken will, der, weil eine Rentenleistung

in Frage steht, eine Leistung mit Rechtsanspruch be-

Ctrifft - Jedenfalls um eine Ermessensentscheidung in

i

W

dem oben angeflhrten weiten Sinn. Ist der Verjidhrungs-
tatbestand des § 29 Abs. 3 RVO - wie hier - erriillt,

so berihrt dies den Anspruch des Versicherten auf die
verjihrten Riuckstidnde nicht ohne weiteres. Die Durcn-
sevzung des Anspruchs ist erst peeintridchtigt, wenn

der Versicherungstridger sich - im Verwaltungsverfan-

ren - auf die Verjihrung beruft oder - im gerichtlichen
Verfahren - die Einrede der Verjidhrung erhebt (BSG 6,
284, 288). Einen solchen dem Begehren des Versicherten
entgegenwirkenden Schritt mu B die Verwaltungsvendrde
nicht tun. Es wdre wenig sinnvoll, wenn das Gesetz
ihr nicht auch "freistellen" wollte, von diesem Schritt
abzusehen; denn sie mull sich wegen ilhrer Entschliefiung
unter Umstédnden - wenn auch in einem Grenzbereich -

vor dem Richter "verantworten" und sich moglicherweise
sagen lassen, daB sie von inrem "Recht'" einen "unzu-
lissigen Gebrauch" gemacht habe. Dem entspricht es, daf
das Relchsversicherungsamt (RVA) in einem Rundschnreioben
vom 30. Juli 1941 betr. Soziale Rechtsanwendung u.a.
ausgeflUhrt. hat, die Verjdhrungseinrede gegeniver Ansprii-
chen auf Erstattung von Beitrdgen cder auf Leistungen

(§ 29 Abs. 2 und 3 RVO) sei "jedenfalls dann nicht ange-
bracht, wenn nur die - regelmidBig anzunehmende - Recnts-
unkenntnis des Versicherten cder scnstige echte Hinde-
rungsgrinde die rechtzeitige Antragstellung verzodgerten"
(AN 1941 IT 511). Soweit die Bexlagbe ausflnrt, die
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Erhebung der Einrede der Verjdhrung kénne als Prozelhand-
lung nicht gleichzeitig einen Verwaltungsakt darstellen,
geht ihr Vorbringen am Kern der zu entscheidenden Rechis-
frage vorbei. Sie verkennt, daB sie nicht erst im Laufe
des Prozesses auf die Verjdhrungsvorschriften hingewie-
sen nat - in diesem Falle wdre es zu gar keinem Rechts-
streit gekommen -, sondern dafl sie die Gewdhrung der
Rentendifferenz fir die Zeit von 1944 bis Oktober 1958
durch Bescheid vom 3. Dezember 1962 allein aus dem
Gesichtspunkt der Verjahrung abgelehnt hat. Dabei han-
delt es sich um eine von § 79 Nr. 1 SGG mit umfaBte
Ermessensentscheidung. Dieser Rechtsauffassung stehen

die von der Beklagten erwidhnten Entscheidungen des 1. und
12. Scnats des BSG (BSG 19, 9% und 12 RJ 492/61 vom

28. November 1963) nicht entgegen, weil in ihnen die
Frage des Vorverfahrens uUberhaupt nicnht erdrtert worden
ist. ‘

Da somit ein Vorverfahren stattzufinden hatte und die
Klidgerin den zur Einleitung dieses Verfahrens erforder-
lichen VWiderspruch - nach der Auffassung des erkennenden
Senats bereits mit dem an die Beklagte gerichteten Schrei-
ben vom 19. Dezember 1962 - erhoben hat, sind gegen den
Urteilsausspruch des LSG keine verfahrensrechtlichen

Bedenken zu erheben.

Auch dle weliteren Mingelriigen der Beklagten haben keinen

Trfolg.

Der Beklagten ist das rechtliche Gehor weder dadurch ver-
sagt worden, dall sie von der Anfrage des Berichterstat-
ters an die Kldgerin, ob sie einen Hilflsantrag auf Ver-
urteilung der Beklagten zur Erteilung eines Widerspruchs-
bescheides stellen wolle, keine Kenntnis erhalten, noch
dadurch, dafl das LSG sie nicht vor ErléB seines Urtells
auf den sich aus § 79 Nr. 2 SGG ergebenden Gesichtspunkt

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile S Avaulable on the
” Kugste;\(l)%sG (mobile App) » Google play App Store

= er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Z)Yosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[E PuIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘-'.6-

hingewiesen nat. Zu dem Hilfsantrag der Kldgerin konnte sich
die Beklagte dullern, nachdem er gestellt war; tatsichlich
hat sie hierzu auch nach ihrem eigenen Vorbringen in zwei
Schriftsitzen (vom 4., und 8. Mai 1964) Stellung genommen.
Evenscwenig war die Beklagte gehindert, Ausfihrungen zu der
sich aus § 79 Nr. 2 SGG ergebenden Rechtsfrage zu machen.

uge der Revision, das LSG hitte durch Befragung der
Beklagten feststellen nmissen, was sie mit dem angefochtenen
Bescheid habe zum Ausdruck bringen wollen, entbehrt der nach
§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG erforderlichen Substantiierung. Sie
erledigt sich im Ubrigen auch dadurch, daBl die Revision am
Schlufl der Begrindungsschrift ausflihrt, der Bescheid vom
5. Dezember 1962 sei "filir den ihn unvoreingenommen und obJjek-
tiv Betrachtenden selbst eine ausreichende Grundlage fir die
Feststellung, was mit ihm beabsichtigt worden war"

Unsubstantiiert ist schliefBlich auch die Rlge, das LSG habe
das Gesamtergebnis des Verfahrens nicht ausreichend gewlrdigt.
Zur Erliduterung eines - hier offenbar gemeinten - Verstoles
gegen § 128 Abs. 1 SGG genligt nicht der Hinweis, daB ohne
einen solchen Verstoll das Berufungsgericht nicht zu dem von
lhm erarbeiteten Ergebnis hidtte kommen kdnnen.

Die sohiv nicht statthafte Revision muf als unzulidssig ver-
worfen werden (§ 169 s6G).

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung
des § 193 SGG.
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