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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldgers und Revisionskligers,

gegen

di2 Bundesbahn-Versicherungsanstalt, Bezirksleitung
Frankfurt (M), Frankfurt (M), KarlstraBe 4,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 11. August 1965 durch

Senatsprésident "Pengqui¢tt,

- Vorsitzender,
Bundesrichter Mellwit¢toz,
Bundesrichter Dr. Ecker,
Bundessozialrichter Dr. K aiser und’

Bundessozialrichter Br inkmann

- fir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen landessozialgerichts vom
11. Oktober 1962 wird aufgehoben. Die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts GieBen
vom 8. November 1961 wird verworfen.

Die Reklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens zu

‘erstatten.
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Grinde:
Der Klédger, Bezieher einer - 1957 umgestellten - Rente,
erhielt fiir seine im August 1935 geborene Tochter E. _
bis zur Vollendung ihres 18. Lebensjahres (August 1953)

KinderzuschuB3. Er begehrt fiir diese an Schwachsinn leidende

Tochter auf Grund des Arbeiterrentenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (ArVNG) den KinderzuschuB auch fir die
Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum 31. Juli 1960.

Vor dem Vlegfall des Kinderzuschusses im Jahre 1953 hatte

der Xldger unter Vorlage #rztlicher Bescheinigungen die
Weitergewﬁhrung des KinderZuschusSes beantragt. Die Beklagte
schrieb ihm daraufhin, daB nach den gesetzlichen Bestimmungen

die Zahlung des Kinderzuschusses uber das 18. Lebensjahr hinaus

nicht moglich sei.

Im August 1960 beantragte der Kliger abermals die Wieder-
gewghrung des Kinderzuschusses. Daraufhin forderte die
Reklagte zundchst mit Schreiben vom 7. September 1960

unter Darlegung der Voraussetzungen fir die Gewdhrung des
Kinderzuschusses iber das 18. Lebensjahr hinaus (§ 1262

Abs. > der Reichsversicherungsordnung -RVO- ) den Nachweis
der Gebrechlichkeit durch eine amtsirztliche Bescheinigung;
sie teilte dem Klager gleichzeitig mit, daB der Kinderzuschuf
flir die Zelt vom 1. Januar 1957 bis zum 30. August 1960 nach-
gezahlt werde, wenn die Voraussetzungen des § 1262 RVO zu-
triafen. Nachdem der Kléger'das amtsdrztliche Attest vor-
gelegt hatte, bewilligte die Reklagte mit Bescheid vom

9. Januar 1261 unter Hinweis auf Art. 2 § 40 ArvVNG (ver-.

spdtete Antragstellung) den KinderzuschuB nur fiir den Monat
August 1960.

Auf die hiergegen erhobene Klage hin hat das Sozialgericht
(SG) GieBen den Bescheid der Beklagten vom 9. Januar 1960
teilweise aufgehoben und diese verurteilt, den Kinderzuschufl
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auch fiir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum 31. Juli 1960
zu zahlen. Es hat einen vor dem 31. Dezember 1957 gestellten
Antrag (Art. 2 § 40 erster Halbs. ArVNG) in dem Schreiben
des Klidgers um Welterzahlung des KinderzZuschusses aus dem
Jahre 1957 geschen. Dieser Antrag sel beim Inkrafttreten

des ArVNG noch nicht verbraucht gewesen, weil das darauf-
hin ergangene ablehnende Schreiben der Beklagten nicht als
ein Bescheid aufzufassen sei. Das SG hat die Berufung nicht
zugelassen, wohl eine RBelehrung ilber die allgemeine Berufungs-
méglichkeit nach § 143 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) er-
tellt.

Mit der Berufung - mit der sie die Abweisung der Klage
erstrebte -~ hat die Beklagte als Verfahrensmangel im Sinne
des § 150 Nr. 2 SGG geriligt, das SG habe das Recht der freien
Beweiswirdigung Uberschritten, indem es den Antrag des Klégers
aus dem Jahre 1953, der zudem durch entsprechende Bescheid-
erteilung verbraunht gewesen sei, auf die erst am 1. Januar
1957 in Kraflt getretene Vorschrift des Art. 2 § 40 ArvnNG
angewandt habe. Weitere dem SG unterlaufene wesentliche
Verfahrensfehler seien die Nichtberlicksichtigung der im
ersten Halbsatz des Art. 2 § 40 ArVNG gesetzten AusschliuB-
Trist und die Unterlassung einer Entscheidung iiber die Zu-
lassung der Berufung.

Das Landessozialgericht (ISG) hat das Urteil des SG auf-
gehoken und die Klage abgewiesen. Es hat die Berufung
gemiB § 150 Nr. 2 SGG fiir zuldssig gchalten, weil das SO
seiner Entscheidung einen dem Inhalt der Rentenakten wider-
sprechenden Sachverhalt zugrunde gelegt und damit die der
richterlichen Uberzeugungsbildung durch § 128 Abs. 1 Satz 1
SGG gesetzten Grenzen iberschritten habe. Das SG habe unbe-
ricksichtigt gelassen, daB die Beklagte im Jahre 1953 die
Weitergewdhrung des Kinderzuschussés abgelehnt und der

~ Klager diese Entscheidung, wie sich aus seinem damaligen
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Antwortschreiben ergebe, auch gebilligt habe. Die Klageforderung
sei nicht gerechtfertigt . Da der Antrag des Klidgers aus dem
Jahre 1953 infolge Bescheiderteilung verbraucht und ein weiterer
bis zum 31. Dezember 1957 nicht gestellt worden sei, bestche

der streitige Anspruch nicht. Auch aus dem Schreiben vom

7. September 1960 sei die Beklagte nicht verpflichtet; eine
verbindliche Zusage sei damit nicht abgegeben worden.

Das LSG hat die Revisian zugelassen.
Mit der Revision beantragt der Klédger,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG GieBen vem 8. November 1961 zurlickzuweisen.

Er riigt, das LSG habe Art. 2 § 40 ArvNG verletzt und die recht-
liche Bedeutung der Zusage vom 7. September 1960 verkannt.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hilt das angefochtene Urteil fiir richtig.

Die Revision ist zuldssig und begriindet.

Bei einer zuldssigen Revision hat das Revisionsgericht von.
Amts wegen zu priifen, ob die ProzeBvoraussetzungen fir das
Klage~ und Berufungsverfahren vorliegen (BSG 2, 225, 227;3,
293, 297). Zu den Erfordernissen des Berufungsverfahrens
gehdrt u.a. die Zuldssigkeit der Berufung. Diese hat das LSG
zu Unrecht bejaht. ‘

In Angelegenheiten der Rentenversicherung ist die Berufung

nicht zuldssig, soweit sie Rente fiir bereits abgelaufene Zeit-
rdume betrifft (§ 146 SGG). Das SG hat die Beklagte am

8. November 1961 zur Zahlung von KinderzuschuB fiir die Zeit ;
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vom 1. Januar 1957 bis zum 31. Juli 1960 verurteilt. Die

‘auf Beseitigung dieser Entscheidung zielende Berufung

'*der Beklagten betraf Rente fiir einen bereits abgelaufenen
"Zeitraum. Die Berufung war somit ausgeschlossen. |

Die Berufung war auch nicht nach § 150 SGG statthaflt,

weil das SG sie nicht zugelassen (§ 150 Nr. 1 SGG) und

die Reklagte keinen wesentlichen Mangel des erstinstanz-
lichen Verfahrens geriigt hat (§ 150 Nr. 2 SGG). Nur auf
Grund dieser Vorschriften konnte das nach § 146 SGG aus-
geschlossene Berufungsverfahren erdffnet werden. Unbeacht- -
lich ist, dafB die dem erstinstanzlichen Urteil beigegebene -
Rechtsmittelbelehrung auf die allgemeine Aafechtbarkeit der
Urteile der Sozialgerichte nach § 143 SGG hinweist. DaBl eine
der Vorschrift des § 146 SGG entgegenstehende - unrichtige -
Rechtsmittelbelehrung erteilt worden ist, bewirkt nach der
stindigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
keine Erofinung der Berufungsinstanz (BSG 5, 92, 95; BESG
SozR SGG § 150 Bl. Da 3 Nr. 10; Bl. Da 19 Nr. 41).

Die Rechtsmittelbelehrung entspricht auch nicht den an eine
Zulassung der Beruf'ung nach § 150 Nr. 1 SGG zu stellenden
“Anforderungen. Diese ist, wie das BSG'wiederholt aus-
gesprochen hat, eine Entscheidung des SG; sie muB im
Urteil in erkennbarer Weise zum Ausdruck gebracht sein,

' so daB kein Zweifel besteht, daB das SG eine seimr Ansicht
nach unstatthafte Berufung (§§ 144 bis 149 SGG) wegen der .
S’UQOSdtLIWChen Bedeutung der Rechtssache oder wegen Ab-
weichung von einem Urteil des lbergeordneten LSG hat zu-
lassen wollen (BSG 2, 121, 125; 4, 261, 263; BSG SozR
SGG § 150 Nr. 41). Zine derartige Auffassung des SG ist
im vorliegenden pall dem erstinstanz.ichen Urtell nicnt
2u entnehmen.

Av‘Dic Begebenheiten, die die Beklagte zum Zviecke der Er-
6ffnung des Berufungsverfahrens nach § 150 Nr. 2 SGG als
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dem Gericht erster Instanz unterlaufene Fehler aufgezeigt hat,
betreffen nicht das Verfahren, sondern den Inhalt der gefundenen
Entscheidung. Zu Unrecht nimmt das Rerufungsgericht an, das SG

habe seinem Urteil einen unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt.

Wie der Tatbestand des SG-Urteils ergibt, hat das SG vielmehr
alle Vorginge aus dem Jahre 1953 beriicksichtigt und daraus

- unter rechtlicher Wirdigung - ceinen unverbrauchten Antrag auf
Veitergewdhrung des Kinderzuschusses flir die Tochter des Xlédgers
entnommen. Ob diese Beurteilung der Vorgidnge aus dem Jahre 1953
zutreffend ist, kann ebenso dahingestellt bleiben wie die Frage,
ob das SG den mehrere Jahre vor dem Inkrafttreten des ArviNG
gestellten Antrag mit Recht als eine Vorausscetzung flr die An-
wendung des Art. 2 § 40 erster Halbs. ArVNG - der seiner Ent-
scheidung zugrunde liegt - aufgelafBit hat. Diese Entscheidungen
betreffen den Inhalt des Urteilsspruches, nicht das Verfahren
und vermdgen - auch wenn sie unrichtig wdren - deshalb die
Statthaltigkeit der Berufung gegen das Urteil des SG nicht zu
begrinden.

Entgegen der Aulfassung der Beklagten hat das Gericht erster
Instanz die im Art. 2 § 40 erster Halbs. ArVNG gesetzte Antrags-
frist bis zum 31. Dezember 1957 nicht unberiicksichtig gelassen.

Das SG hat erkannt, daB der Klageanspruch auf Zahlung des Kinder-

zuscnusses fir die Zeit vom 1. Januar 1957 an auf Grund des
Art. 2 § 40 ArVvXNG nur begriindet ist,‘ﬁenn der Klédger einen
entsprechendéen Antrag bis zum 31. Dezember 1957 gestellt hat.
Penn es hat einen innerhalb dieses Zeitraumes gestellten Antrag
flir gegeben gehalten. Der von der Beklagten insoweit als Ver-
fahrensfehler geriigte Mangel liegt nicht vor.

Dafl das SG im vorliegenden Fall keine Entscheidung lber die
Zulassung der Berufung getroffen hat, ist nicht als Verfahrens-
mangel im Sinne des § 150 Nr. 2 SGG aufzufassen. Eine etwaige
unrichtige Nichtzulassung der Berufung oder das Fehlen einer
Entscheidung Ulber die Zulassung der Berufung in Fidllen, in denen
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.das SG die EBerufung kraft Gesetzes fir statthaft hilt,

ist kein prozessual fehlerhaftes Verhalten, das das Urteil
becinflussen kénnte. Das zum Urteil flhrende Vewrfahren der
ersten Instanz, das bei der Anwendung des § 150 Nr. 2 SGG
allein maBgebend ist, wird vielmehr durch eine Entscheidung
Uber die Zulassung der Berufung oder die Unterlassung der-
sclben nicht berihrt. Dieser vom BSG in stdndiger Recht-
sprechung vertretenen Auffassung hat sich der Senat im
Urteil vom 12. September 1963 - 4 RJ 187/62 - unter Auf-
gabe seiner zclitwellig vertretenen gegenteiligen Ansicht
angeschlossen (vgl. BSG SozR SGG § 150 Nr. 40 und 41).

Pa die Beklagte einen wesentlihen Mangel des Verfahrens
erster Instanz nicht geriigt hat, war die Eerufung unzu-
lissig mit der Folge, daB das LE&G keine Sfachentscheidung
trefen durfte. Aufl die Revision des Klédgers hin muBlite
daher das angefochtene Urteil aufgehoben und die Berufung
cer Reklagten verworflen werden.

Die Xostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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