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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrecit
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Beklagte und Revisionskldgerin,

gegen
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Klédgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 2., Dezember 1964,
an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Penqguitt
als Vorsitzender,

Bundesrichter Schmitt und

Bundesrichter Dr. Ecker
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter K r i e g und

Bundessozialrichter R e imerr
als ehrenentliche Richter,

fiur Recht erkannt:

Das Urteil des Baycrischen Landessoziélge—
richts vom 27. Oktober 1S671 wird mit den ihmn
zugrunde liegenden Feststellungen aufgechoberi.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhondlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurdckverwiesen,

Von Rechts wegen.,

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Der Rechtsstreit wird um eine Hinterbliebenenrcnte nach
§ 1265 der Reichsversicherungsordnung (RVO) - Rente fiir

eine frihcre Ehefrau des Versicherten - gefiihrt.

Die Klégerin war mit dem Versicherten verheiratet. Die
Lhe wurde an 21, Februar 1949 aus alleirigon Verschul-
den des Bhemannes geschicden., Am 8. Juni 1949 verpflich-
tete sich der Versicherte in einem gerichtlichen Ver-
glcich, vom 1, Juni 1949 an seincn Kindern Georg und
Antonie einen monatlichen Unterhalt- von je 25,-- DM und
der Klagerin einen solchen von monatlich 10,-- DIl zu
zahlen, Seilt der Trennung der Ehegatten lebt dic Kla-
gerin mit den Kindern im landuirtschaftlichen Anwcsen
ihrer Eltern, Der Versicherte starb am 8. April 1957.

Am 16. April 1957 beantragbe die Kldgerin Hinterbliebe-
nenrente aus der Rentenversicherung ihres friheren Ehe-
~mannes. Diegen Antrag lehnte die beklagte Lendesversi-
cherungsanstalt ab, weil Zaehlungen von monatlich 10,-DIl -
unterstellt, daB der Versicherte seine Verpflichtungen
aus dem gerichtlichen Vergleich cingchalten habe - zu
gering selen, um als Unterhaltsleistungen im Sinnec des

§ 1265 RVO angesprochen werden zu kénnen.

Das SOZial%ericht‘(SG) Landshut hat die Beklagte verur-
teilt, der Klidgerin vom 1. April 1957 an Rente zu gewidh-
ren. Die hiergegen eingelegte Berufung ist ohne Erfolg
geblicben. Das Bayerische Landcssozialgericht (LSG) hat
in seinem Upteil vom 27. Oktober 161 - im wescntlichen
in Ubercinstinmung mit dem SG - unentschieden gelassen,
ob der Versjicherte der Klédgerin zur Zeit scines Todes
nach den Vorsehrs fren dos Fhegesetzes (Fhol) Urntorhalt
zu leisten hatte oder ob er ihr im letzten Jahr vor
seinem Tode Unterhalt geleistet hat. Es hat in der
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durch den ProzefBvergleich libernommenen Verpflichtung
zur Unterhaltszohlung von monatlich 10,-- DIl eiren
"sonstigen Grund" im Sinne des § 1265 RVO geschen und
hicrzu ausgefihrt: § 1265 RVO sctze zvar eine "wesent-
liche" Unterhaltsleistung voraus. Es konne aber nur
unter Beachtung der Umstande des Einzelfalles ent-
schieden werden, welcher Betrag als wesentlich anzu-
schen sei. Da die vermdgenslose Klédgerin nach der Tren-
nung von ihrem Ehemann mit den Kindern auf das elter-
liche Anwvesen, wo auch noch ihrc vier Geschuister ge-
lebt hatten. zurlickgekehrt sel und fir ihrc Miterbedlt
~in der Lendwvirtschaft nur Verpflcgung und Wohnung er-
halten habe, mlisse die Unterhaltslcistung von 10.--DI
wonatlich als wertvoller und wesentlicher Beitreg an-
gecschen werden; denn die XKlégerin hebe hiernit in br-
nangelung sonstigen Einkommens die Ausgeben fur Klei-
dung und andere personliche Bedirfnisse bestrciten

Kounen.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und zu deren Begrun-
dung ausgefuhrt: Der Kldgerin stehe kein Anspruch auf
Rente zu, weil es an den gesetzlichen Voraussetzungen
des § 1265 RVO fehle., Nach den Vorschriften des EheG sci
der Versicherte nicht zur Unterhaltsleistung an die
Nlégerin veroflichtet gevesen. Diese sei nach der zhe-
scheidung in der Llage gewesen, ihrem erlernten Beruf

als Damenschneiderin nachzugenen und sich dadvrch in-
ren Lebensunverhalt zu verdienen, AuBerdem seil der
Versicherve bel einem monatlichen Brutboeinitommen

55?—; DM und einer Unterhaltsverpflichbtung ge-

er seinen Kindern von 50,-- DM ohne Gefinrdung

s eigenen Unterhalts nicht leistung f“'ig gevie~
sen, Uer Prozelivergleich miisse als "sonstiger Grund"

ausscheiden, weil die wirtschaftlichen Vern8litnisze
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des Versicherten sich nach der Eheschecidung erheblich
vercchlechtert hatten und der Vergleich deshaldb in
Jakre 1957 keinen wecentlichen matericllen VWert mehr
gehobt habe., Utcrdics cei ein monatlicher Zehlbetrag
ven 10,-- DI keire zur Ausldsung cines Anspruchs auf
Rente fir die frihcere Fhefrau gecignete Unterhalts-
leistung in Sinne des Gecetzeg, sondern bestenfalls
ein Tacchengeld. Schliellich gcheide dic letzte Al-
terrative des § 1265 RVO als Ancpruchsgrundlage aus,
weil nicht crwicsen cei, dafll der Versicherte inm letzven
Jchr vor ceincn Tode tatcachlich Untcrhalt-gclcistet
habe.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die

Kloge abzuweicen.

WIWESS[[9}1() IOP I ], YONY :SIOMUIE]

Dic Kliégerin beantregt,
dic Revisicn zurickzuwcisen.
Sic halt die Entccheidung des LG fir richtig.

Dic Revision ist zuldcsig; sic hat auch Erfolg.

Denm LSG ist zwer derin zu folgen, dall ein gerichtlicher
Vergleich, in den sich ein Versicherter verpilichtet
hat, =zeincr fruhcren Bhefrau Unterhalt zu leisten., cinen
sonstigen Grund inm Sinne des § 1265 RVO darstellen kann
(vgl. BSG 20, 1). Gleichuohl zicht der ProzeBvergleich
vonn 8. Juni 1949 fiir dic Klégerin keinen Anspruch auf
Hinterblicbenenrcnte noch cich, weil dic von den Ver-
sicherten derin ibernommenc Verpflichtung, monatlich
10,-= DM an dic Kl&gerin zu zohlen, zu gering ist. als
dall hicrin eine Unterhaltsleistung im Sinne des § 1265
RVO gecehen werden konnte. Mit den Worten "Unterhalt

zu lecisten hatte" verleongt das Gocetz allerdings nicht,
dall ¢er gesante Unterhalt der Frau in cinem bestimmten
Zeitrauvn ver dem Tede des Versicherten zu descen Lasten

ging. Es genugt, dall der Versicherte cinen Teil des
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Unterhalts zu bestreiten hatte, es genligt aber nicht
ein Teil, der wegen seiner Geringfligigkeit nicht ins
Gewicht £allt. Bei der Auslegung des § 1256 RVO muB
im Vordergrund stchen, dall dic Rente an einc friherec
Ehefrau - ebenso wic die Witwenrente ~ Unterhalts-
rsatzfunktion hat. Sie wird gewdhrt, weil die Unter-
haltsleistung oder -~verpflichiung des Versicherten
gegenuber seiner friheren EFhefrau mit scinem Tode weg-
gefallen ist. Flur die Gewahrung eines Unterhaltser-
satzes in Gestalt einer Rente nach § 1265 RVO fehlt
es Jjedoch an einer Rechtfertigung, wenn der Betrag,
der infolge des Todes des Versicherten nicht mehr
geleistet werden kann. zu geringfigig war, als dal
die frihere Ehefrau davon auch nur zu einem nennens-
werten Teil hdtte leben konnen, Dem steht nicht ent-
gegen, dall nach der Rentenversicherungsneurego1ung
des Jahres 1957 die Rente der friheren Ehefrau - inm
Unterschied zu §§ 1256 Abs. 4, 1272 Abs. 4 RVO al -
nicht mehr durch den verlorenen Unterhaltsanspruch
hohenméfig begrenzt ist., Gerade weil nach der FNeure-
gelung auch ein die Hohe der Rente fir die friherc
LheZrau nicht erreichender Unterhaltsbetrag jene Rente
grundsatzlich auszuldsen vermag, mussen nicht ins Ge-
wicht fallende Unterhaltsanspriche als zur Auslosung
der Rente ungeeignet ausscheiden. Dies erfordert aucn
die Kollisionsmoglichkeit zwischen der Witwenrente
und der Rente einer friuheren Ehefrau., Wollte man jede
geringiugige Unterhaltsveroflichtung oder -leisvunsg
zu Gunsten der friheren Ehefrau genligen lassen, um
dic Voraussetzungen des § 1265 RVO zu erfilillen, so
wurde dadurch unter Umsténden die Hinterbliebenenrente
der Witwe des Versicherten nach § 1268 Abs. 4 VO in
unbilliger Weise erheblich bescnrankt, Dartovcer ninaus
encsoricht es nicht der Verkehrsauffassung, verschwin-
dend geringfiigige, wenn auch regelmiBige Zuwendungen
als Unterhaltsleistung im Sinne der letvzten Alternative
8 1265 RVO zu bezeicnnen, Was aver fir diese Alter—
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native gilt, muB auch fir die ersten Alternativen

des § 1265 RVO gelten; denn flir eine unterschiedliche
Bedeutung des in demselben Peragraphen zweimal verucn-—
deten Begriffs "Unterhalt leisten" bietet das Gesetz
keine Stlitze. Wegen der besonderen Bedeubtung, dic vor
allem der Unterhaltsersatzfunktion der Hinterblicbenen-
rente nach § 1265 RVO und der Kollisionsmdglichkeit

mit der VWituwenrente fur die Auslcgung der streitigen
Vorschrift zukommt, kann unentschieden bleiben. was
unter "Unterhalt" im Sinne des blrgerlichen Rechts im
allgemeinen und das EheG im besonderen zu verstchen ist,
Dies gilt um so mehr, als der dem § 1265 RVO nachgebil-
dete § 592 Abs, 1 RVO idF des Unfallversicherungs-licu-
regelungsgesetzes erkennen 12Bt%t, daB es dem Gesetzge-

ber auf eine Anknlpfung an den Unterhaltsbegriff
"nach den Vorschriften des Ehegesetzes" nicht ankom,
Aus den vorstehenden Ervigungenrn kommt der erkcnnende

SUN[UWWRSSIS)IN JOP [, [ONY SIoMUTH

3

Senat - in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung wei-

purs

terer Senatedes Bundessozialgerichts (BSG) - zu den si-
gebnis, daBl einer friheren Ehefrau die Hinterbliebenen-
rente nicht zusteht, vwenn der Unterhalt, der zu geugh-
ren gewesen ware oder gewvdhrt worden ist, wegen seiner
Geringfigigkeit fir die Lebensfihrung der Frau ohne

oyIn ‘JeLs §S {oeu yuequaje(J sfe

nennensverte wirtschaitliche Bedeutung ist (vgl. BSG 5,
179, 185; SozR RVO § 1265 Trn. 9 und 18; BSG von &
27. 10, 1964 - 4 RJ 285/61).

5
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Wie der Senat in dem zuletzt erwihnten Urteil vomn

27, Oktober 1964 ausgefiihrt hat, kann von eincr Unter-
haltsleistung im Sinne des § 1265 RVO nur dann gespro-
chen werden, wenn Werte in Betracht kommen, dic nach

der allgemeinen Auffassung unter vesoncerer Berucksich-
tigung der zeitlichen und ortlichen Verhiéltnissc nomincll
ins Gewicht fallen und auch im Verhédltnis zum Gescmt-
unterhalt erheblich sind. Als Anhalt fur dic Brnitt-
lung des hiernach maBgebenden Wertes hat der Senat ei-
nen Satz von etwa 25 v, H., dés Betrages bezeichnet, den
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ein Unterhaltsberechtigter unter den gegebenen
zeitlichen und ortlichen Verhaltnisscen zur Deckung
seines notwendigen Mindestbedarfs benotigt.

Legt man diesen MaBstab bei der Ermittlung der fir
die Ausldsung der Rente nach § 1265 RVO zu fordern-
den Unterhaltshohe zugrunde, so 1laf3t sich die Ent-
scheidung des LSG mit der von ihm gegebenen Begriin-
dung nicht halten, auch nicht unter Beriicksichtigung
der vom LSG festgestellten besonderen Lebensverhalt-
nisse der Kldgerin. Zundchst kommt es darauf an, wie
hoch der notwendige Unterhaltsmindestbedarf der Kla-
gerin in der Zeit vor dem Tode des Versicherten, also
zu Beginn des Jahres 1957, zu bewerten war. Mag die-
ser VWert éuch in der landlichen Wohngegend der Kléa-
gerin verhidltnismaflig niedrig liegen, so kxann doch
nichtv zweifelhaft sein, daBl er schon damals 100,-- DI
Uberstieg. Demgegenuber macht der Betrag, den der
Versicherte nachvdem ProzeBlvergleich an die Klédgerin
zu leisten hatte, weniger als 10 v, H. aus. Er ist
sowohl nominell als auch im Verhaltnis zum Bedarf
der Klagerin als nicht wesentlich anzusehen., Die
Rechtslage verschiebt sich nicht dadurch zu Gunsten
der Klégerin, daB sie von ihren Eltern als den Ei-
gentlimern des landwirtschaftlichen Anwesens nur Na-
turalleistungen und als einziges Bargeld den Bei-
trag von 10,-- DM von dem Versicherten erhaliven
haben mag. Es ist nicht das Leistungssoll des Ver-
sicherven dem tatsachlichen Erwerb der Kldgerin

oder den tatsdchlichen Leistungen ihrer Bltern ge-
gentbersustellen, vielmehr ist das Verndltnis zwi-
schen dem Leistungssoll des Versicnerten und dem
notwendigen Gesamtunverhalt der Kligerin zu ermit-

seln. Dabei kann eine Geldzuwendung xeinen Vorraag

(&}

gegeniiber sonstigem Unterhalt genieRen; im Rehmen des
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notwendiligen Mindestunterhalts sind Unter-
haltsteile von gleichem VWert auch in gleichem Malle
wichtig und wesentlich. 1Im Ubrigen hatte das LSG den
nach den Prozelvergleich zu erbringenden Leistungen
von monatlich 10,-- DII schon deshalb keinecn erhdhten
Wiert beimessen durfen, weil es nicht festgestellt hat,
daBl der Versichertc seinc Verpflichtungen aus dem Ver-
gleich tatsachlich eingehalten hat.,

Hiernach ist - Jjedenfalls nach den bisher getroffenen
Feststellungen - ein Anspruch der Klagerin auf Hinter-
bliebenenrente nicht aus der zwveiten Alternative des

§ 1265 RVO zu begriinden.

Ob ein Anspruch auf Rente sich aus einer der beiden
anderen Alternativen des § 1265 RVO herleiten 1&B%t,
kann mangels ausreichender tatsdchlicher Feststcllun-
gen nicht - weder positiv noch negativ - abschliellend
beurteilt werden., Dies gilt vor allem fur die letzte
Alternative des § 1265 RVO. Hierzu bedarf es der
Feststellung., welche Zahlungen der Versicherte im
levcten Jahr vor seinem Tode an die Klagerin geleistet
hat. Zur ersten Alternative des § 1265 RVO kenn sich
die Rechtsfrage stellen, ob die Klagerin sich unge-
achtet des Innalts des Vergleichs vom &, Juni 1849
gegeniber der Beklagten auf einen hoheren Unterhalis-
anspruch als 10,-- DM monatlich "aach den Vorschrifien
des Ehegesetzes" berufen kenn., VWeil es nach dem Akten-—
inhalt indes nicht nahe liegt, dall der Versicherte

in Hohe von mehr als 10,--~ DM monatlicn unterhalvs-—
Tahig gewesen ware, sieht der Senat sich vorerst

nichv veranlaBit, zu der aufgezcigten Rechtsliroge

Stellung zu nehmen,
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Da die endgliltige Entscheidung von einer weiteren
Kldrung des Sachverhalts abhangt, mul der Rechts-
streit unter Aufhebung des angefochtencen Urtceils

und der ihm zugrunde liegenden Feststellungen zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zurickverviesen werden., Dieseg wird auch uUbcr die
Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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