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Klägerin und Revisionsbeklagte7

hat der 4„ Senat des Bundessozialgerichts auf

die mündliche Verhandlung vom 20 Dezember 4964,

an der mitgewirkt haben

Senatspräsident P e n q u i t t
als Vorsitzender?

Bundesrichter S c h m i t t und

Bundesrichter Dr„ E c k e r
als weitere Berufsrichter?

Bundessozialrichter K r i e g und

Bundessozialrichter R e i‘m e r
als ehrenamtliche Richter?

für Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessoziälge-

richte vom 27° Oktober 4961 wird mit den ihm

zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben„

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Lendessozialgericht

zurückverwieseno

V o n R e c h t s w e g e n „
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Der Rechtsstreit wird um eine Hinterbliebenenrente nach
5 4265 der Reichsversichcrungsordnung (RVO) — Rente für

eine frühere Ehefrau des Versicherten — geführto

Die Klägerin war mit dem Versicherten verheiratet„ Die
Ehe wurde && 230 Eébruar ?949 aaa alleinigen Värachul-
den des Ehemannes geschieden° Am 80 Juni 1949 verpflich—
tete sich der Versicherte in einem gerichtlichen Ver—
8101Ch9 vom 4„ Juni 1949 an seinen Kindern Georg und
Antonie einen monatlichen Unterhalt-von je 25„—— DM und
der Klägerin einen solchen von monatlich 10„—- DM zu
zahlen„ Seit der Trennung der Ehegatten lebt die Klä—
gerin mit den Kindern im landuirtschaftliehen Anwesen

ihrer Elternä Der Versicherte starb am 8„ April 4957„

Am 160 April 4957 beantragte die Klägerin Hinterbliebe—
nenrente aUS der Rentenversicherung ihres früheren Ehe—

“mannesc Diesen Antrag lehnte die beklagte Landesversi—
cherungsanstalt ab, weil Zahlungen von monatlich iGO—DM..

unterstellt? daß der Versicherte seine Verpflichtungen

aus dem gerichtlichen Vergleich eingehalten habe — zu
gering seien? um als Unterhaltsleistungen im Sinne des

% 1265 RVO angesprochen werden zu könneno

Das SOZial%ericht (SG) Landshut hat die Beklagte verur—
teiltg der Klägerin vom 1„ April 1957 an Rente zu gewah»

ren„ Die hiergegen eingelegte Berufung ist ohne Erfolg
gebliebene Das Bayerische Landessozialgericht'(LSG) hat
in seinem Urteil vom 27„ Oktober 4964 — im wesentlichen
in Übereinstimmung mit dem SG — unentschieden gelassen9

Ob der Versicherte der Klägerin zur Zeit seines Todes

v'—‘—‘V„rscbrifäeze des Ebegese 3265 (22205) U.)?äor.bal ?; '

zu leisten hatte oder ob er ihr im letzten Jahr vor
seinem Tode Unterhalt geleistet hat„ Es hat in der

b,nach
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durch den Prozeßvergleich übernommenen Verpflichtung

zur Unterhal szuhlung von monatlich 10— —DH einen

“sonstigen Grund" im Sinne des 5 4265 RVO gesehen und

hierzu ausgeführt: @ 4265 RVG setze zwar eine "wesent—

liche” Unterhaltsleistung voraus„ Es könne aber nur
unter Beachtung der Umstände des Einzelfalles ent—

schieden werden? welcher Betrag als wesentlich anzu—

sehen sei„ Da die vermögenslose Klägerin nach der Tren—

nung von ihrem Ehemann mit den Kindern auf das elter—

liche Anwesen9 wo auch noch ihre vier Geschwister ge—

lebt hätten‚ zurückgekehrt sei und für ihre Mitarbeit

„in der Landwirtschaft nur Verpflegung und Wohnung er—

halten habe) müsse die Unterhaltsleistung von 10 —-DM

monatlich als wertvoller und wesentlicher Beitrag an—

gesehen werdeng denn die Klägerin habe hiermit in Er—

mangelung sonstigen Einkommens die Ausgaben für Klei—

dung und andere pers sönliche Bedürfnisse bestreiten

köl■l€lL\

Das LSG hat die Revision zugelassen„

Die Beklagte hat Revision eingelegt und zu deren Begrün—

dung ausgeführt; Der Klägerin stehe kein Anspruch auf

Rente 2 3 weil es an den gesetzlichen Voraussetzungen
des % 1265 RVO fehle„ Nach den Vorschriften des EheG sei

der Versicherte nicht zur Unterhaltsleistung an die

Klägerin verpflichtet gewesen„ Diese sei nach der Ehe—

scheidung in der Lage gewesen„ ihrem erlernten Beruf

als Damenschneiderin nachzugehen und sich dadu1ch ih—

ren Lebensunterhalt zu verdienen° Außerdem sei der

Versicl erte be einem monatlichen Bruttoeinkommen
553—4 DM und einer Unterhaltsverpflichtung ge—

er me nen Kindern von 50 — DM ohne Gean rdung

s ei gecnen Unterha lts nicht leistungsfähig gewe—

se1„ Der Prozeßvergleich müsse als ”sonstiger Grund“
ausscheiden„ weil die wirtschaftlichen Verhäl t11isse
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des Versicherten sich nach der Ehescheidung erheblich

verschlechtert hätten und der Vergleich deshalb im

Jahre 1957 keinen wesentlichen materiellen Wort mehr

gehabt habe„ Überdies sei ein monatlicher Zahlbetrag

von 10,—— DM keine zur Auslösung eines Anspruchs auf

Rente für die frühere Ehefrau geeignete Unterhalts—

leisturg im Sinne des Gesetzes, sondern bestenfalls

ein Taschengeld° Schließlich scheide die letzte Al—

ternative des 5 1265 RVO als An5pruehsgrundlage aus,

weil nicht erwiesen sei, daß der Versicherte im letzten

Jahr vor seinem Tode tatsächlich Unterhalt geleistet

habe„

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die

Klage abzuweisen„

Die Klägerin beantragt,

die Revision zurückzuweisen„

Sie hält die Entscheidung des LSG für richtig„

Die Revision ist zulässig; sie hat auch Erfolg„

Dem LSG ist zwar darin zu folgen, daß ein gerichtlicher

Vergleich, in dem sich ein Versicherter verpflichtet

hat, seiner früheren Ehefrau Unterhalt zu leisten, einen

sonstigen Grund im Sinne des % 1265 RVG darstellen kann

(vgl, BSG 20, 1)° Gleichwohl zieht der Prozeßvergleich

vom 8° Juni 1949 für die Klägerin keinen Anspruch auf

Hinterbliebenenrente nach sich, weil die von dem Ver—
Sicherten darin übernommene Verpflichtung, monatlich

10,—— DM an die Klägerin zu zahlen, zu gering ist, als

daß hierin eine Unterhaltsleistung im Sinne des 5 1265

RVG gesehen werden könnte„ Mit den Worten ”Unterhalt

zu leisten hatte" verlangt das Gesetz allerdings nicht,

daß der gesamte Unterhalt der Frau in einem bestimmten

Zeitraum vor dem Tode des Versicherten zu dessen Lasten

ing„ Es genügt, daß der Versicherte einen Teil des

‚O
T

;
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Unterhalts zu bestreiten hatte? es genügt aber nicht

ein Teil‚ der wegen seiner Geringfügigkeit nicht ins

Gewicht fälltv Bei der Auslegung des 5 1256 RVO muß

im Vordergrund stehen? daß die Rente an eine frühere

Ehefrau — ebenso wie die Witwenrente —_Unterhalts—

ersatzfunktion hat„ Sie wird gewährt9 weil die Unter—

haltsleistung oder —verpflichtung des Versicherten

gegenüber seiner früheren Ehefrau mit seinem Tode weg—
gefallen ist„ Für die Gewährung eines Unterhaltser—

satzes in Gestalt einer Rente nach S 1265 RVO fehlt

es jedoch an einer Rechtfertigung9 wenn der Betrag?

der infolge des Todes des Versicherten nicht mehr

geleistet werden kann? zu geringfügig war9 als daß

die frühere Ehefrau davon auch nur zu einem nennens—

werten Teil hätte leben können„ Dem steht nicht ent—

gegen9 daß nach der Rentenversicherungsneuregelung

des Jahres 1957 die Rente der früheren Ehefrau — im

Unterschied zu 55 1256 Abs„ 49 1272 Ab:—3°4 RVOaF -
nicht mehr durch den verlorenen Unterhaltsanspruch

höhenmäßig begrenzt ist„ Gerade weil nach der Neure—

gelung auch ein die Höhe der Rente für die frühere

Ehefrau nicht erreichender Unterhaltsbetrag jene Rente

grundsätzlich auszulösen vermag9 müssen nicht ins Ge-

wicht fallende Unterhaltsansprüche als zur Auslösung

der Rente ungeeignet ausschciden° Dies erfordert auch

die Kollisionsmöglichkeit zwischen der Witwenrente

und der Rente einer früheren Ehefrau„ Wollte man Jede

geringfügige Unterhaltsverpflichtung oder —lcistung

zu Gunsten der früheren Ehefrau genügen lassen? um
die Voraussetzungen des 5 1265 RVO zu erfüllen? so
würde dadurch unter Umständen die Hinterbliebenenrente

der Witwe des Versicherten nach 5 1268 Abs„ 4 RVG in

unbilliger Weise erheblich beschränkt„ Darüber hinaus

entspricht es nicht der Verkehrsauffassung9 verschwin—

dend geringfügige? wenn auch regelmäßige Zuwendungen

als Unterhaltsleistung im Sinne der letzten Alternative

des % 1265 RVG zu bezeichnen„ Was aber für diese Alter—
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native gilt9 muß auch für die ersten Alternativen

des 5 1265 EVO gelteng denn für eine unterschiedliche

Bedeutung des in demselben Paragraphen zweimal verwen—

deten Begriffs "Unterhalt leisten" bietet das Gesetz
keine Stütze„ Wegen der besonderen Bedeutung„ die vor'

allem der Unterhaltsersatzfunktion der Hinterbliebenen—

rente nach 5 1265 RVO und der Kollisionsmöglichkeit
mit der Witwenrente für die Auslegung der streitigen

Vorschrift zukommt9kann unentschieden bleiben? was'
unter “Unterhalt“ im Sinne des bürgerlichen Rechts im

allgemeinen und das EheG im besonderen zu verstehen ista

Dies gilt um so mehr? als der dem 5 1265 RVG nachgebil—

dete @592 Abs„ 1 RVO idF des Unfallvorsicherungs—Nou—
regelungsgesetzes erkennen läßt? daß es dem Gesetzge—

ber auf eine Anknüpfung an den Unterhaltsbegriff

“nach den Vorschriften des Ehegesetzes“ nicht ankam„

Aus den vorstehenden Erwägungen kommt der erkennende

Senat — in Übereinstimmung mit der Rechtsprechung wei—

terer Senatedes Bundessozialgeriehts (BSG) — zu dem Br—

gebnis„ daß einer früheren Ehefrau die Hinterbliebenen-

rente nicht zusteht„ wenn der Unterhalt? der zu gewäh—

ren gewesen wäre oder gewährt worden ist? wegen seiner

Geringfügigkeit für die Lebensführung der Frau ohne

nennenswerte wirtschaftliche Bedeutung ist (vglo BSG 5„

1793 1855 SozR RVG € 1265 Nrn° 9 und 18; BSG vom
27„ 10„ 196% — 4 HJ 585/61)„

Wie der Senat in dem zuletzt erwähnten Urteil vom

270 Oktober 1964 ausgeführt hat? kann von einer Unter—

haltsleistung im Sinne des 5 1265 RVO nur dann gespro—

chen werden„ wenn Werte in Betracht kommen? die nach

der allgemeinen Auffassung unter besonderer Berücksich-

tigung der zeitlichen und örtlichen Verhältnisse nomincll

ins Gewicht fallen und auch im Verhältnis zum Gesamt—

unterhalt erheblich sind„ Als Anhalt für die Ermitt—

lung des hiernach maßgebenden Wertes hat der Senat ei—

nen Satz von etwa 25 v„ H„ dés Betrages bezeichnet? den
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ein Unterhaltsberechtigter unter den gegebenen

zeitlichen und örtlichen Verhältnissen zur Deckung

seines notwendigen Mindestbedarfs benötigte

Legt man diesen Maßstab bei der Ermittlung der für

die Auslösung der Rente nach 5 4265 EVO zu fordern—
den Unterhaltshöhe zugrunde9 so läßt sich die Ent—

scheidung des LSG mit der von ihm gegebenen Begrün-

dung nicht halten? auch nicht unter Berücksichtigung

der vom LSG festgestellten besonderen Lebensverhält—

nisse der Klägerin° Zunächst kommt es darauf an? wie

hoch der notwendige Unterhaltsmindestbedarf der Klä—

gerin in der Zeit vor dem Tode des Versicherten‚ also

zu Beginn des Jahres 4957‚ zu bewerten war„ Mag die—

ser Wert auch in der ländlichen Wohngegend der Klä—

gerin verhältnismäßig niedrig liegen? so kann doch

nicht zweifelhaft sein? daß er schon damals 100‚—— DM

überstieg„ Demgegenüber macht der Betrag? den der
Versicherte nach dem Prozeßvergleich an die Klägerin

zu leisten hattea weniger als 10 v„ H„ aus„ Er ist

sowohl nominell als auch im Verhältnis zum Bedarf

der Klägerin als nicht wesentlich anzuseheno Die

Rechtslage verschiebt sich nicht dadurch zu Gunsten

der Klägerin? daß sie von ihren Eltern als den Ei—

gentümern des landwirtschaftlichen Anwesens nur Na—

turalleistungen und als einziges Bargeld den Bei—

trag von 40‚—— DM von dem Versicherten erhalten
haben mag„ Es ist nicht das Leistungssoll des Ver—

sicherten dem tatsächlichen Erwerb der Klägerin
.

oder den tatsächlichen Leistungen ihrer Eltern ge—

genüberzustellen9 vielmehr ist das Verhältnis zwi—

schen dem Leistungssoll des Versicherten und dem

notwendigen Gesamtunterhalt der Klägerin zu ermit—

teln„ Dabei kann eine Geldzuwendung keinen Vorrang

gegenüber sonstigem Unterhalt genießen; im Rahmen des
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n o t w e n d i g e n Mindestunterhalts sind Unter—

haltsteile von gleichem Wert auch in gleichem Maße

wichtig und wesentliche Im übrigen hätte das LSG den

nach dem Prozeßvergleich zu erbringenden Leistungen

von monatlich 40‚—- DM schon deshalb keinen erhöhten

Wert beimessen dürfen9 weil es nicht festgestellt hat?
daß der Versicherte seine Verpflichtungen aus dem Ver—

gleich tatsächlich eingehalten hat„

Hiernach ist — jedenfalls nach den bisher getroffenen

Feststellungen — ein Anspruch der Klägerin auf Hinter—

bliebenenrente nicht aus der zweiten Alternative des

5 4265 RVG zu begründen„

Ob ein Anspruch auf Rente sich aus einer der beiden

anderen Alternativen des 5 4265 RVG herleiten laßt?

kann mangels ausreichender tatsächlicher Feststellun—

gen nicht — weder positiv noch negativ - abschließend

beurteilt werdeno Dies gilt vor allem für die letzte

Alternative des 5 4265 RVO° Hierzu bedarf es der

Feststellungö welche Zahlungen der Versicherte im

let„ten Jahr vor seinem Tode an die Klägerin geleistet

hat„ Zur ersten Alternative des 5 4265 RVOkann sich
die Rechtsfrage stellen? ob die Klägerin sich unge—
achtet des Inhalts des Vergleichs vom 8„ Juni 4949

gegenüber der Beklagten auf einen höheren Unterhalts—

anspruch als 40„—— DM monatlich “nach den Vorschriften

des Ehegesetzes" berufen kann, Weil es nach dem Akten—

inhalt indes nicht nahe liegt„ daß der Versicherte

in Höhe von mehr als 409—— DM monatlich unterhalts—

fähig gewesen wäre? sieht der Senat sich vorerst

nicht veranla t9 zu der aufgezeigten Rechtsfrage
Stellung zu nehmen„
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Da die endgültige Entscheidung von einer weiteren

Klärung des Sachverhalts abhängt9 muß der Rechts—

streit unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

und der ihm zugrunde liegenden Feststellungen zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung_en‘das LSG

zurückverwiesen werden„ Dieses wird auch über die

Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben„
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