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Im Namen d e s Volkes

In Sachen
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Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

° ° ° o . ° o

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 27. November 1959,
an der mitgewirkt haben

Senatsprdsident Dr. Br oc kh of f
als Vorsitzender,

Bundesrichter Fechner und

Bundesrichter Dr. Dapprich
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Wunner und

Bundessozialrichterin S k owr onek

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 18. Dezember
1956 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kl&dgerin die auBefgericht—
lichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.

Von Rechts wWegen .

JLaw — Gesetze und Urteile
(mobile App)

Kostenlos

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir iOS

’b(kxgkpby
JLaw — fiir Android

38 DyIN "I B8 §§ YorU YURqUAIE(T S[e pUls SUN[UITIESS[I2)I) IOP J[ID ], YONY SIDMUIF]

@
A
=g
1§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

T atbestand
Die im September 1894 geborene Klédgerin beantragte im Dezember
195% die Gewdhrung von Invalidenrente bel der Beklagten. Die
Beklagte lehnte auf Grund &rztlicher Gutachten diesen Antrag
ab, da die Kl&dgerin noch nicht invalide sei; das Sozialgericht
schlofl sich nach Einholung weitererGutachten dieser Auffassung
an; es wies die von der Kligerin erhobene Xlage ab. '

Wahrend des Berufungsverfahrens beantragte die Kl&gerin am 31.
Juli 1955 hilfsweise auch die Gewdhrung der Altersrente wegen
Vollendung des 60. Lebensjahres (nach § 1253 der Reichsver-
sicherungsordnung a.F. - RVO - in Verb. mit § 48 des Berliner
Rentenversicherungsiiberleitungsgesetzes) vom 1. August 1955 an;

gleichzelitig mit diesem Antrag iiberwies die Klidgerin der Beklag-
ten den Betrag von. 136,60 DM, den sie fiir von ihr nach Zahl und
Hohe angegebene Beitridge fiir die Jahre 1952 bis 1955 zu ver-

wenden bat; mit diesen Beitrdgen wurde ihrer Ansicht nach die
lingere Wartezeit flir die Altersrente erfiillt.

Nachdem die Kligerin auf Anfordern der Beklagten die HOhe ihres
sonstigen Einkommens (zweier Sozialrenten) mitgeteilt hatte,
wies die Beklagte die Kldgerin am 22. Februar 1955 darauf hin,
daBl freiwillige Beitridge in der diesem Einkommen entsprechenden

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[19}1() 9P J[I3.], YN SIOMUTE]

Lohnklagse zu leisten wiren; zur Verwendung rechtswirksamer
Beitridge flur die von der Klédgerin gewiinschte Zeit milsse demnach
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noch ein Betrag von 208,30 IM nachgezahlt werden. Nachdem die
Kldgerin diesen Unterschiedsbetrag am 27. Mdrz 1956 bel der
Beklagten eingezanlt hatte, lies diese durch ihre Markenrege-
lungsstelle am 18. April 1956 Beitragsmarken in der von ihr fir
die einzelnen Monate errechneten Hohe in der Quittungskarte

der XKldgerin verwenden und gewdhrte dieser durch Bescheid vom

- 7. Juni 1956 die Altersrente vom 1. April 1956 an.

Das Landessozialgericht verurteilte die Beklagte unter Abidnde-
rung dieses Bescheides vom 7. Juni 1956 entsprechend dem Hilfs-
antrag der Kligerin zur Gewdhrung der Altersrente bereits vom
1. August 1955 an; im Ubrigen (hinsichtlich des urspriinglichen
Bescheides) wies es die Berufung zurick. Die Abweisung des An-
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spruchs auf Invalidenrente stlitzt das Landessozialgericht dar-
auf, daB die Klidgerin weder im Zeitpunkt ihrer Antragstellung
noch spdter invalide gewesen sei. Hinsichtlich der Altersrente
stellte das Landessozialgericht zundchst - insoweit mit der
Revision von keiner Seite angefochten - fest, daB die l&ngere
Wartezeit durch die nachentrichteten Beitrédge erfiillt sei.

Das Landessozialgericht ist weiter der Auffassung, die Kl&ge-
rin habe durch ihre Uberweisung Ende Juli 1955 Beitrdge in
einer zu niedrigen Lohnklasse entrichtet; diese Beitrdge seien
jedoch durch die spatere Zahlung nachtriglich berichtigt wor-
den., Die berichtigte Marke trete in derartigen Fidllen voll-
stédndig an die Stelle der friher entrichteten unrichtigen Mar-
ke; damit sei riickwirkend die Anrechenbarkeit der richtigen
Beitragszahlung herbeigefiihrt. Dieser Grundsatz gelte auch beil
freiwilligen Beitridgen. Der Kldgerin stehe die Altersrente

vom 1. August 1955 jedenfalls auch deshalb zu, weil in der in
Unkenntnis zu niedrig erfolgten Beitragszahlung eine Bereit-
erkldrung zur Beitragszahlung in der erforderlichen Hohe nach
§ 1444 Abs. 1 Nr. 2 RVO a.F. liege. Da die Klédgerin in einer
angemessenen Frist nach der Beanstandung die erforderlichen
Beiltrdge nachenrntrichtet habe, gelte auch aus diesem Grunde

die Wartezeit bereits im Juli 1955 als erfiillt.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 4. Februar 1957 zugestell- -
te Urteil vom 18. Dezember 1956 am 27. Februar 1957 die vom
Landessozialgericht zugelassene Revision unter Antragstellung
eingelegt und die Revision gleichzeitig begrindet. Sie rigt
die Beitragszahlung durch Uberweisung des erforderlichen Be-
trages bis zur Nachholung der gesetzlich vorgeschriebenen Form
als rechtsunwirksam; dariiber hinaus ergebe sich die Unwirk-
samkeit auch daraus, da3d die freiwilligen Beitrédge in einer

zu niedrigen Lohnklasse entrichtet seien; durch eine Berichti-
gung von Beitrdgen konne riickwirkend kein friherer Renten-
beginn erreicht werden; selbst wenn man mit dem Reichsver-
sicherungsamt aber eine derartige Wirkung der Nachentrichtung
rickstédndiger Beitrdge annehmen wolle, miisse diese Wirkung
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stets auf Pflichtbeitrige beschrinkt bleiben, da dort der Ver-
sicherte - anders als beil fréiwilliger Beitragszahlung - nicht
selbst fiir die rechtzeitige und richtige Entrichtung verant-
wortlich sei. In Anwendung des § 1444 Abs. 1 Nr. 2 RVO a.=®.

- komme ebenfalls nicht in Frage, dafB diese'Vorschrift nur der
Ausschaltung der Fristen, der §§ 1442 und 1443 RVO a.F¥., nicht
jedoch irgendeiner sonstigen Erléichterung dienen sblle; '
schlieBlich konne bei der (ligerin auch nicht mehr von der
"Einhaltung einer "angemessanen Frist" bei dieser Nachzahlung
gesprochen werden, ! 7

Die Beklagte beantragte)

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Klage zuriickzuweisen.

Die Klagerin beantragte demgegeniiber
kostenpflichtige Zurilickweisung der Revision°

Sie ist der Auffassung, daB die von der Beklagten vorgetrage-
nen Bedenken wohl bei einer Nachentrichtung, nicht aber bei
einer Berichtigung von Beitrigen zu berilicksichtigen seien. Die
‘Kldgerin habe sich bel ihrer urspringlichen Beitragsiberwei-
sung nach den Grundsédtzen der Bundesversicherungsanstalt fir
"Angestellte gerichtetdt, néch}denen Sozialbezige bis 75,-—- DM
monatlicn auBer Ansatz blieben und habe demnach erst durch das
‘Schreiben der Bekiagten vom Dezember 1955 von deren abweichen—
der Handhabung erfahren; sie habe die erforderlichen Beitrige
dann unter grbBen Schwierigkeiten beschafft und alsbald einge-
zahlt. '

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begrindet
worden. Sie ist vom Landessozialgericht zugelassen und daher
statthaft. o

Die Revision ist jedcch nicht begrindet.

Entgegen der Auffassung des angefochtenen Urteilé ist mit der
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Beklagten davon auszugehen, dafl Invalidenversicherungsbei-
trége nicht bereits durch die Einzahlung von Geldbetridgen,
die nach dem Willen des absendenden Versicherten zur Ent-
richtung von Beitr&gen verwendet werden sollen, sondern erst

durch die Markenverwendung entrichtet werden (vgl. Urteil des

BSG. vom 20.3.1959 in SozR. RVO § 1413 a.F. Bl. Aa 1 Nr. 1
nebst Literaturangaben). Dies ergibt sich bereits aus dem
klaren Wortlaut des Gesetzes, das Ausnahmen von dem Grund-
satz des § 1413 Abs. 1 a.F. nur in den hier nicht vorlie-
genden Fdllen der Abs. 2 und 3 a.a.0. zuldBt; es ergibt
sich Uberzeugend auch aus der Uberlegung, daB immer erst
im Augenblick der Markenverwendung feststeht, fiir welche
Zeiten und in welcher HOhe Beitridge tatsdchlich entrichtet
sind, wdhrend vorher allenfalls von dem Wunsch des Ver-
sicherten die Rede sein kann, daB bestimmte Marken verwen-
det werden sollten. Die Beitrdge sind demnach erst im April
1956 entrichtet worden.

Die vom Landessozialgerichf und den Parteien angestellten
Erwdgungen Uber die PFrage der Wirkung der nachtridglichen

" Berichtigung zun&chst zu niedrig gezahlter Beitridge liegen
demnach neben der Sache und bediirfen hier keiner weiteren
Erdorterung.

s bedarf auch weiterhin keiner Priifung, ob die Hilfser-
wagung-* des angefochtenen Urteils zutrifft, die Kldgerin
habe nach ihrer Bereiterklidrung zur Beitragszahlung Beitri-
ge noch in angemessener Frist entrichtet (§ 1444 Abs. 1 Nr.
2 RVO a.F.) und diese Beitridge gilten auch hinsichtlich

des Rentenbeginns als bereits im Zeitpunkt der Bereiterklid-
rung entrichtes, da sich das angefochtene Urteil im Ergeb-
nis aus einem anderen Grunde als zutreffend erweist.

Wie der erkennende Senat mit Urteil vom 28. November 1957
(BSG. 6 S. 136 f.) entschieden hat, sind nach den bis zum
31. Dezember 1956 geltenden Vorschriften gemdB § 1444 Abs.
2 RVO a.F. wirksam nachentrichtete Beitrdge zur Inveliden-
versicherung auch nhinsichtlich des Rentenbeginns wie recht-
zeitig entrichtete Beitrdge zu behandeln. Der Senat sieht
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keinen AnlaB, seine in jener Entscheidung begriindete Auslegung
zu dndern. Dann konnte Jedoch die Kl&gerin, deren Verfahren
iber einen Invalidenrentenstreit bereits seit dem Jahre 1953
schwebte, nach der genarnnten Vorschrift auch im April 1956
noch wirksam freiwillige Beitrdge fir die Jahre 1952 bis 1955
nachentrichten, die dementsprechend so zu behandeln sind, als
seilen sie bereits in jenen Jahren entrichtet worden. Da die
fiir die Gewdhrung der Altersrente erforderliche ldngere Warte-
zeit demnach bverelts Ende Juli 1955 erfiillt war, hat das Lan-
dessozialgericht im Ergebnis zutreffend angenommen, dafBl jene
Rente bereits vom 1. August 1955 an zu gewdhren ist. Die Revi-
sion war demnach zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 des Sozialge-
richtsgesetzes.
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