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Bundessozialgericht

Az.: 4_RJ 535/64 Im Namen des Volkes
Zugestellt am In dem Rechtsstreit

8.dJuni 1966

Regobersekretar 1 -] ° ° o o o -] ° o ° ° ° o ° o ° ° ° o o ° o o ° o o
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle : o Beigeladenen und Revisionsklﬁgerin,
2o o o 5 o o o o & o 6 4 e e 4 8 o o & o 8 s o e o

Beklagten,

geg e n

Kligerin und Revisionsbeklagte,

I ,
‘hat der 4, Senat des Bundessozialgerichts
ohne miindliche Verhondlung am 13, lai 1966

durch ; |
Senatsprisident Pengquitt
~ Vergsitzender -,
Bundesrichter Hellwitz und
Bundesrichter - Ir. Ecker,

Bundessozialrichter ¢ 1 a d e b e und
i

c
Bundessozialrichter B r nknann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beigeladenen gegen dag Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen von

31. Julil 1964 wird zuriickgewiesen. Die Beigeladene
hat der Kl#gerin die Kosten des Revisionsverfshrens
zu erstatten.

\JLaW — Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

1Znyosad HYIN JJ B8 §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWESS[I)1() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beteiligten méchten geklért wissen, ob der Auftrag-
geber eines Hausgewerbetrcibenden fiir die Zeit, in der

§ 1386 der Reichsversicherungsordnung (RVO) galt (bis zum
30, Juni 1965), den sonst auf den Arbeitgeber entfallenden
Beitragsanteil schuldete. K o

Die beklagte Krankenkasse erhob von der Klidgerin (Auf-
tragsgeberin) die Arbeitgeberanteile fir drei Hausgewerbe-

treibende (B s Dz und W) in Hohe von
7 v.H. des diesen in den Monaten L#rz 1957 bis Juni 1958
gezahlten Bruttoentgelts. Die Hausgewerbetreibenden selbst

waren wegen Bezugs des Altersruhegeldes versicherungsfrei

(§ 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO).

- Die Beklagte stiitzte die Beitragsforderung auf § 1386 RVO

i.V.m, den "Bestimmungen", welche die beigeladene Landes-
versicherungsanstalt (LVA) Rheinprovinz gemiB § 1436
Abs, 2 RVO in der bis zum 31. Dezember 1956 gecltenden
Irassung iliber die Erhebung der Beltrige fur die ilausge-
werbetreibenden erlassen hat. Die Zeklagte und dic Bei-
geladene halten diese "Begtimmungen" fir gegenwirtig
geltendes Recht. Sie folgern dies aus Art. 2 § 46 des
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArvliG),
wonach § 1436 Abs. 2 und 3 RVO aF, also die zum lLrlaB
der "Bestimmungen" ermichtigende lorm, nach Inkrafttretcn
des ArVNG wirksam blieb., In diesen "Bestimmungen" ist
angeordnet, inwieweit die Auftraggeber von Hausgewerbe-
treibenden die Pflichten der Arbeitgeber zu erfillen
haben, Die hier interessierenden Teile der "Bestimnungen"
vom 22. September 1923 lauten:
§ 4. Arbeiten Hausgewerbetvcibende mit ihren
Beschédftigten flr nur einen Arbeitgever
(§ 162 Abs. 4 RVQ) oder Auftraggeber (§ 162
Abs. 5 RV0O), so hat der Arbeitgeber oder A.fitrag-
geber, der die Abrechrnung vornimmt, den Deitrag

fir den Hausgewerbetreibenden und dic von ihm
Beschaftigten zu entrichten. ... :
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§ 5. Ist der Hausgewerbetreibende mit seinen
Beschéaftigten filr mehrere Arbeitgeber
oder Auftraggeber tatig, so hat der Haus-
gewerbetreibende fir sich und seine Be-
schédftigten die Beitridge zu entrichten.
Der von dem abrechnenden Arbeitgeber oder
Auftraggeber an den Hausgewerbetreibenden
zu erstattende Betrag besteht in einem
Bruchteil des zu zahlenden Gesamtver-
dienstes. Dieser Bruchteil betragt bis
auf weiteres 1 %. ...

Pilr die Hausgewerbetreibenden in der bergischen Textil-
industrie, deren Beschaftigungsort u.a. im Kreise
Lennep lag, erlieB die LVA zudem am 20. Iebruar 1925
"Sonderbestimmungen", nach deren § 2 die betre!fenden
Hausgewerbetreibenden fir sich und ihre Zecchédftigten
die Beitriige selbst zu entrichten hatten. § 4 der oben
erwdhnten "Bestimmungen" vom 22. September 1923 sollte
keine Anwendung finden. Zu den "Sonderbestimmungen"
setzte die LVA - mit Zustimmung des Arbeits- und
Sozialministers des Landes Nordrhein-Westfalen -

in demn letzten Nachtrag Nr. 6 vom 23. Dezember 1957
den nach § 5 Satz 2 der "Bestimmungen" vom 22. Sep-
tember 1923 zu "erstattenden Betrag" vom 1. Marz 1957
an auf 7 % des Bruttoentgelts nach Abzug der Werbungs-
kosten fest.

Vegeri der Befugnis der beklagten Krankenkasse zumnm
Beitragseinzug verweisen die beteiligten Versiche-
rungstréger auf die Sozialversicherungsanordnung (SVA)
Nr. 3 Ziffer 4 (Arbeitsbl. filir die britische Zone 1947
S. 117). Danach ist der fir beschdftigte Rentner ab-
zufiuhrende Arbeitgeberanteil der Beitrige an die fir
das Beschédftigungsverhdltnis zusténdige Krankenkasse
zu zahlen. Diese Vorschrift sei - so trigt die Beklagte
vor - im Zusammenhang mit den von der LVA Rheinpro-
vinz erlassenen "Bestimmungen'" in Kraft geblieben,'
well das neue Recht keine davon abweichende Zegelung

i
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getroffen habe. Die neueren Vorschriften der §§ 1385
Abs. 4 und 1405 Abs. 1 RVO, diec die Beitragslast und
-entrichtungspflicht den Hausgewerbetreibenden selbst
zuvelsen, seien vorerst durch die weltergeltenden
"Bastlmmungen" zuruckgedrangt L ' 'i~ '

Die Klédgerin bestritt, daf sich die Beitragsforderung
gegen sie richte. Sie bezweifelte im besonderen die
Fortgeltung der angefihrten "Bestimmungen". Sie hielt
diese Rechtsidtze zumindest in dem Umfang fiir tberholt,
als Hausgewerbetreibende nach ncuem Recht die Pflicht-
beitridge allein aufzubringen hiitten. Durch die "Be-
stimmungen" konnten allenfalls die Art und Weise der
Zahlung sowie die Hohe der Beitridge niher geregelt
sein. Das folge aus § 1387 Abs. 2 RVC nF, wonach den
Bundesarbeitsminister ein Verordnungsrecint in diesemn
UnTang auf dem Gebiet eingerdumt worden sei, auf dem -
bislang die "Bestimmungen" gegolten hidtten. Die Kl&gerin
verlangt die ihres Erachtens zu Unrecht entrichteten
Beitrdge in einem Gesamtbetrage von 1.406,79 Dil zuriick.
Da die Beklagte diecsem Verlangen keine Folge leistete
(Viiderspruchsbescheid vom 27. Oktober 1958), hat sie
Klage erhoben.

Sozialgericht (SG) und Landessozialgericht (LSG) haben
der Klage stattgegeben (Urteil des SG Disseldorf vom
13. Oktober 1959; Urteil des LSG wordrhein-Westfalen
vom 31, Juli 1964); das LSG im wesenitlichen deshalb,
well es flir eine Leistungspflicht der Klédgerin die
rechtliche Grundlage vermiBte. Nach § 1405 Abs. 1 RVO
hatten die Hausgewerbetreibenden selbst den vollen
Beitrag zu entrichten. Aus den "Bestimmungen" der
Beigeladenen seil nichts Gegenteiliges herzuleiten.
Diese seien zwar ilber die Rentenversicherungsreform
hinaus aufrechterhalten geblieben, doch treffe danach
die Kldgerin keine Verpflichtung dem Versicherungstriger
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gegeniiber, Die Beitragszahlung habe in den drei in
Betracht kommenden Fdllen den Hausgewerbetreibenden

sei filir mehrere Auftraggeber tatig gewesen (§ 5 Abs. 1
Satz 1 der Bestimmungen vom 22. September 1923), fiir
Drnzzzzzz und Bz habe der Beschidftigungsort im
Kreise Lennep gelegen, und filir diesen Raum hédtten
die "Sonderbestimmungen" (§§ 1 und 2 der Sonder-
bestimmungen vom 20. Februar 1925) gegolten. Die

von der Beklagten gewlinschte Rechtsfolge lasse sich
auch nicht aus § 1386 RVO herleiten. Denn danach
werde der "Arbeitgeber" nur fir den Beitragsanteil
in Pflicht genommen, "den er entrichten miiflite, wenn
der Versicherte versicherungspflichtig ware". Die
Klagerin sei nicht beitragspflichtig gewesen.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Die Beigeladene
hat das Rechtsmittel eingelegt; sie beantragt, die
angefochtenen Urteile aufzuheben und die Klage abzu-
weisen. Sie hiilt an der Auffassung fest, daB die

von ihr erlassenen "Bestimmungen" der Beklagten das
Recht gaben, von der Kléigerin den Arbeitgeberanteil
der Beitrdge zu verlangen. Zwar heifie es hierin
nicht, dafl die Auftraggeber oder Arbeitgeber Beitriige
zu "entrichten" hatten, so wie dies - wortlich genom-
men - § 1386 RVO voraussetze. Es sei vielmehr von
einer "Erstattung" des Auftraggeberanteils an den
Hausgewgrbetreibenden die Rede., Dieger Unterschied

in der Mormulierung sei aber belanglos. Iurcn ihre
"Bestimmungen" habe sie den Auftraggebern die pflich-
ten der Arbeitgeber aufbiirden diirfen und wollen.

Die Beklagte beantfagt, der Revision stattzugeben.
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Die Klédgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
Sie entnimmt den "Bestimmungen" lediglich eine Rege-
lung der Rechtsbeziehungen zwischen den Hausgewerbe-
treibenden und ihren Auftraggebern, aber keine fir
das Verh#dltnis zwischen letzteren und den Versiche-
rungstrigern. § 1386 RVO rechtfertige das Vorgehen
der Versicherungstriiger nicht. Der Zweck dieser Vor-
schrift, ndmlich den Beitragsvorteil auszugleichen,

der mit der Beschdftigung von Altersrentnern normaler-

welse verbunden sei, beriihre den vorliegenden Fall
nicht. Die Kl&gerin habe aufgrund tarifvertraglicher

Abmachungen die streitigen Beitragsanteile an die dreil

www.prinz.law

Hausgewerbetreibenden erstattet. Durch diese Leistungen

sel bereits der Vorteilsausgleich herbeigefiinrt worden.

Die Betelligten haben sich mit einer Lntscheildung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért

(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision der Beigeladenen ist unbegrindet, Die
Klédgerin hat die von ihr erhobenen Beitragsanteile
"zu Unrecht entrichtet" (§ 1424 Abs. 1 RVO). Sie kann

sie - und zwar gemdB § 1425 Abs. 2 RVO von der Beklagten -

zuriuckfordern,

Eine Verpflichtung der Kligerin, den auf den "Arbeit-
geber" entfallenden Beitragsanteil "zu tragen", folgt
nicht aus § 1386 RVQ. - Dieses Ergebnis ergibt sich

nicht schon daraus, daB § 1%86 RVO durch das Rentenver-

sicherungs—ﬁnderungsgesefz (RVAndG) vom 9, Juni 1965
gestrichen worden ist. Fur die zuriickliegende Zeit
hat diese Gesetzesvorschrift ihre Bedeutung behalten
(Art. 5 § 10 Abs. 1 Buchst. e RVAndG). - Aber ein
Sachverhalt wie der hier zu beurteilende fdllt nicht
unter § 1386 RVO. Nach dieser Vorcchrift hatte ein
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Arbeitgeber fiir Versicherte, die wegen Bezugs des
Altersruhegeldes versicherungsfrei warcn, den Beil-
tragsanteil zu entrichten, den er hitte entrichten
missen, wenn der Versicherte versicherungspflichtig
gewesen wdre. Die Klédgerin hiatte aber auch ohne die
Versicherungsfreiheit der fiir sie arbeitenden Haus-
gewerbetreibenden Beitridge weder zu "trzgen'" brauchen
noch "entrichten" miissen. Vielmehr hidtten die Haus-
gewerbetreibenden die Pflichtbeitridge nach § 1385
Abs. 4 Buchst. b) RVO selbst tragen und nach § 1405
Abs. 1 RVO auch selbst voll durch Verwendung von
Beitragsmarken entrichten miissen. {b § 1386 RVO im
weilteren Sinne zu verstehen ist, obgleich das Gesetz
an dieser Stelle nur von "entricnten" des Beitrags-
anteils spricht, kann somit auf sich beruhen. Keines-
falls konnte die Kldgerin aus diesem Rechisgrunde

zur Leistung des Beiltragsanteils herangezogen werden.,

Bine andere Beurteilung rechtfertigt sich auch nicht .

aus den von der Beigeladenen iliber die krhebung der
Beitrage fir die Hausgewerbetreibenden erlassenen
"Bestimmungen" und "Sonderbestimmungen". Diese blie-
ben zwar - mit den Anderungen, die sie seit ihrem
ErlaB erfahren hatten - nach dem Inkrafttreten des
ATVNG gliltig (Art. 2 § 46 ATVNG). Sie galten auch
unbeschriénkt fort, wurden also nicht - woran § 13%87
Abs., 2 RVO denken liefle - auf die Festlegung einer
bestimmten Beitragsklasse oder durchschuittlicher
Arbeitsentgelte begrenzt. Der weiter gezogene Rehien
Tir ihre Fortgeltung ist vom Bundessozialgericht
(BSG 12/3 RJ 264/59 am 26. April 1963) aus Art. 2

§ 46 ArVNG gefolgert worden. Durch diese {bergangs-
vorschrift ist § 1436 Abs. 2 und 3 RVO alf in vollem
Unfang aufrechterhalten geblieben. Aufrechterhalten
blieben aber nur die Regelungen, die durch die
"Bestimmungen" gestaltet worden waren. Uber die
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Intstehung der Versicherungspflicht enthielten diese
nichts. Die Normierung dieser Rechtsbeziehung war dem

www.prinz.law

Gesetzesrecht vorbehalten und wurde von den "Bestimmungen"

vorausgesetzt. Bei versicherungsfreien Hausgewerbe-
treibenden kam e¢ine Beitragserhebung uberhaupt nicht
in Betracht. e L :

Die Beigeladene kann sich fir ihre Auffassung schliefllich

auch nicht mit Erfolg auf die durch § 172 Nr. 7 RVO in
der Fagsung der Verordnung vom 17. ::8rz 1945 sowie die
Sozialversicherungsdirektive Lr. 20 1.V.m. den Sozial-
versicherungsanordnungen lirn. 3 und 29 geschaffenen
Recutslage berufen. Diese ist durch Art. 3 § 2 ATVLG
beseitigt worden, weil an ihre Stelle die Regelung des
§ 1386 RVO getreten war.

Dle Klédgerin hat die umstrittenen Beitragsanteile also
zu Unrecht entrichtet. Die Verurteilung der Beklagten
zur Rickvergitung dieser Beiltriige ist infolgedessen zu
bestdtigen und die Revision zurilckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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