Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundessozialgericht
Az.: 4 _RJ 531/68

Zugestellt am
11.12,1S69

Im Namen d e s Volkes
Ur t e il

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,

gegen

Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

www.prinz.law

miindliche Verhandlung am 12. November 1969 durch

Senatsprédsident Penguit t
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Ec ker,

Bundesrichter Dro Straub,

Bundessozialrichter F o x und
e

Bundessozialrichter B nedyczuk

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 5. November 1968

wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kl&ger die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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"Es ist dariiber zu entscheiden, ob ein Handwerker, dcr nach
Art. 2 § 52 Abs. 3 des Angestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (AnVHG) von der Versicherungspflicht befreit
worden war, wegen seiner T&tigkeit als Hausgewerbetreibender
nach § 1227 Abs. 1 Nr. 3 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) versicherungspflichtig ist.

Der Kliéger ist Kirschnermeister und in die Handwerksrolle
eingetragen. Von der Versicherungspflicht nach dem Hond-
werkerversorgungsgesetz (HVG) vom 21. Dezember 1938 war
er befreit worden, nachdem er Pflichtbeitrége fiir 180
Kalendermonate entrichtet hatte. Er arbeitet fiir zwei Kauf-
hausunternehmungen, stellt Neuanfertigungen her und fihrt
Reparaturen aus. Die beklagte Landesversicherungsanstalt
~(LVA) h#lt ihn als Hausgewerbetreibenden fiir versiche-
rungspflichtig und verlangt von ihm filir die Jahre 1964
und 1965 BeitriZge zur Rentenversicherung der Arbeiter
(Bescheid vom 6. Oktober 1966; Widerspruchsbescheid vom
24. April 1967).

Der dagegen erhobenen Klage haben Sozialgericat (SG) und
ILandessozialgericht (LSG) stattgegeben. Fir sie war maB-
gebend, dall das Handwerkerversicherungsrecht im Verhidlinis

zum Recht der allgemeinen Rentenversicherungen die speziellere

Regelung darstelle und dall es damit dessen Anwendung aus-
schlieBe. Nachdem nun der Klédger vom Versicherungszwang

in der Handwerkerversicherung befreit wordén sei und befrecit
bleibe (§ 7 Abs. 2 Handwerkerversicherungsgesetz vom
8.9.1960 _HwVG-), komme filir ihn eine Versicherungspflicht

in der Arbeiterrentenversicherung nicht mehr in Betracht.
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Die Beklagte hat die - zugelassene - Revision eingelegt.

Sie beantragt, die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben
und die Klage abzuweisen, hilfsweise, den Rechtsstreit

an das LSG zurilickzuverweisen. Ihres Erachtens 1&a8t das

HwVG wegen unterschiedlicher Tédtigkeiten die Versiche-

rungspflicht aufgrund mehrerer gesetzlicher Vorschriften
entstehen und nebeneinander bestehen. Eine Ausnahme habe

das HwVG lediglich fiir Arbeitnehmer (§ 2 Abs. 1 Nr. 5)
nicht aber fiir selbstdndig tdtige Hausgewerbetreibende

angeordnet.
Der Kléger ist in diesem Rechtszug nicht vertreten.,
Die Revision ist unbegriindet.

Die Beklagte widre berechtigt, die vom Kliger geforder-
ten Beltrége zu erheben, wenn der gegenwlrtige Strelt-
fall nicht ausschlieBlich dem HwVG, sondern auch der
Bestimmung unterzuordnen wire, die fir die Versiche-
rung der Hausgewerbetreibenden malligebend ist (§ 1227

Abs. 1 Nr. 3 RVO).. Davon hidtte man auszugehen, wenn das
HwVG fiir die von ihm erfaBten Tatbesténde das Recht der
Arbeiterrentenversicherung nicht generell verdréngte und

wenn deshalb der eingzelne - von Einzelregelungen (z.B.

§ 1 Abs. 2, § 2 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 2 HwVG) abgesehen -
sowohl der einen als auch der anderen Versicherungsord-

nung unterworfen sein kdnnte. Flir diese Ansicht kénnte
U.a. eine Gesetzesidnderung sprechen. § 1227 Abs. 1 RVO
beschrédnkte frither die Versicherung in der Rentenver-

sicherung der Arbeiter darauf, daB nicht wegen derselbcn

Beschédftigung oder Tétigkeit die Versicherungspflicht
nach den Bestimmungen anderer Gesetze bestand. Dazu
zéhlte auch das HVG. Wer nach diesem Gesetz versichert
war, war es nicht nach der RVO. Die Bezugnahme auf das
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HVG wurde jedoch durch § 13 Abs. 1 Nr. 1 HwVG ersatzlos..
gestrichen. Damit entfiel insoweit der - ausdriickliche -
AusschluB mehrfacher oder miteinander konkurrierender
Pflichtversicherungen. Daraus lieBe sich herleiten, daB‘der
einzelne trotz seiner Entlassung aus der einen Versicherungs-
pflicht der anderen unterworfen sei. Ob ein solcher SchluB

zu ziehen ist, kann dahinstehen. Wenn dies auch zutrife,

was hier nur unterstellt sei, so ist doch eine solche Rechts-
folge nicht auf einen Fall wie den vorliegenden zu er-

strecken.

Die Befreiung nach Art. 2 § 52 Abs. 3 AnVIG bedeutete das
Ende des Versicherungszwangs. Das folgt einmal darsus, dal
neben der obligatorischen Handwerkerversorgung nach dem

HVG eine Versicherungspflicht in der Angestelltenversicherung
oder in der Arbeiferrentenversicherung nicht vorgesehen war
(§ 1 Satz 2 der Verordnung zur Durchfihrung und Ergénzung
des HVG vom 13. Juli 1939); das galt auch fiir hausgewerbe~
treibende Handwerker (Reichsversicherungsamt Nr. 5420,
~Amtliche Nachrichten 1941, 151). Zum anderen ergibt sich

dies aus dem Inhalt und Zweck des Art. 2 § 52 Abs. 3 AnViG.
Flir die Altersvorsorge der Handwerker sollte eine Mindest-
sicherung geniigen; deshalb durfte der Handwerker nach einer
Pflichtversicherungszeit von 15 Jahren aus der Pflicht aus-
scheiden. Lediglich aus Verwaltungsgrinden wurde diesecs
Ausscheiden von einem Antrag abhingig gemacht (2. Deutscher
Bundestag, 186. Sitzung S. 10464 B). Antragserfordernis und
Bezeichnung "Befreiung" diirfen nicht zu der Annahme ver-
leiten, es habe sich um die Herausnahme von Eingclfiillen aus
der Geltung zwingender Gesetzesnormen gehandelt. Um IFinzel-
oder Ausnahmefédlle ging es nicht. Die Ausnahme konnte im
Vollzug des Gesetzes durchaus zur Regel werden, war sogar
als solche gedacht. Auch hatte der Befreiungsfall generellen
und abstrakten Charakter; er war nicht durch die Besonderheit
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einer auBergewshnlichen Séchlage'gekennzeichneto Vielmehr
wurde es dem einzelnen nach Erreichen des Beitragsvolumens
von 180 Monaten in der Pflichtversicherung iberlassen,
wie er sich entschlieBen wollte. Dagegen war dem Ver-
sichérungstréger bel seiner Entscheidung iiber das Be-
freiungsgesuch kein Ermessen eingerdumt. - Auf diesem
Hintergrund der vdlligen Beseitigung des Zwangs zur Ver-
sicherung, und 2zwar nach Erwerb eines gewissen Grund-
stocks in der Rentenversicherung ist § 7 Abs. 2 HwVG zu
sehen. Die Befreiungen der beschriebenen Art sind auf

das neue Recht der Handwerkerversicherung ilbergeleitet
~orden. Die dargestcellte Interessenlage legt es nahe,

§ 7 Abs. 2 HwVG deahin zu verstehen, daB Personen, die

von dem System der gesetzlichen Zwangsvorsorge einmal
erfallt und dann wieder aus ihm entlassen worden waren,
nicht abermals einem Zwang unterworfen werden sollen.
Anderenfalls hdtte man es mit einem Eingriff des Gesetz-
gebers in ein abgeschlossenes Geschehen zu tun; ein
solcher Dingriff hdtte jedoch deutlicher zum Ausdruck
kommen miissen. So wie das Gesetz gefafBt ist, 128t es

die Auslegung zu, daB der einmal erteilte Dispens von
Versicherungszwang im ganzen Unfang aufrechterhalten
"bleibt. Zwar deutet das "gelten" in § 7 Abs. 2, né&mlich
daB Befreiungen aufgrund des Art. 2 § 52 Abs. 3 AnVHNG

als Befreiungen auch flr die Zeit nach Inkrafttreten

des HwVG gelten, an, daBl das, was war, mit dem Neuen
nicht ohne weiteres identisch ist. Es wird aber vorge-
schrieben, daBl die fritheren Befreiungen weiterwirken.

Die Gesetzesformulierung gebietet nicht die Anﬁahme,

daB die Befreiungen nur auf den Rahmen des HwVG beschrénkt
werden und nicht - wie vorher - auf das ganze Gebiet der
Rentenversicherungen erstreckt bleiben sollen. § 7 Abs.

2 HwVG ist eine Ubergangsvorschrift. Ihre Funktion ist
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es, bestehende Rechtszustidnde und Rechtspositionen in die
neuen Regelungen einzubringen und auf sie abzustimmen. =~
Fir die Interpretation einer Uvergangsnorm hat der Gedanke
der ochonenden Anpassung zu gelten~ iberkommene = Berechti-
| gungen und Rechitsstellungen sollen nur insoweit angeitastet
werden, als dies erforderlich ist. Wendet man dies auf .
den Fall des von der Versicherungspflicht befreiten Hend-
werkers an, so hat man zu bedenken, daB der Betreffende
sich zuf die unbegrenzte "Befreiung” einrichten und im
Vertrauen auf deren Bestidndigkeit Dispositionen fiir scine
weltere Existenz-~ und Alterssicherung hat treffen diirfen,
also Vorkehrungen, die bei erneuter Beitragsbelastung nicht
mehr stets beibehalten werden kdnnten. Eine Gesetzgedbung, .
die in solcher Weise die freie Initiative des einzelnen
einschniirte und ihn ein zweites Mal unversehens und unvor-
bereitet in der Wahl seiner Vorsorgemittel einengte, er-
schiene inkonseguent. Sie lieBe es an der Kontinuitidt und
Berechenbarkeit der Rechtsentwicklung vermissen, welche die
Grundlagen verniinftigen wirtschaftlichen Planens und Handelns
sind. Freilich k&nnen wichtige Griinde den Gesetzgeber
veranlassen, das Interesse des einzelnen an der Gradllnlg—
keit der Rechtssetzung zurilickzustellen. DaB solche zwingen-
den Erwdgungen die Normierung des § 7 Abs. 2 HwVG becinfluBt
haben kdnnten, igt indessen nicht zu erkennen. Infoigedessen;
- ist auch nicht zu folgern, daB die nach Art. 2 § 52 Abs. 3
AnVNG erteilten -~ umfasserden - Befreiungen von der Ver-
“sicherungspflichy tellwelse, z.B. in bezug auf thlgvelten
eines Hausgewerbetreibenden zurlickgenommen sein kénnten.

e
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Hiernach erweisen sich die angefochtenen Urteile im Er-
gebnis als richtig. Die Revision ist mit der auf § 193
SGG beruhenden Kostlenentscheidung zurilickzuweisen.
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