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Verkundet anm
3, nuzust 1966

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionskldgerin,
g egen
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Beklagte und Revisionsbeklagte-

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhandlung vom 3. August 1S66 hin durch

Senalsprasident Penguitt,
' Vorsitzender -
Bundesrichter S c hmitt ,
Bundesrichter Dr. E ker,

c
Bundessozialrichter W e b e r |
Bundessozialrichter Dr. H a

fir Recht erkannt: :
Die Revision gegen das Urtell des Landessovialge-
richts Niedersachsen vom 16, Dezember 1S64 wird

zuruckgewiesen.
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‘Grinde:

Die Beklagte lehnte es ab0 der Kliagerin den Gegenwert fur
beanstandete Beitradge zurickzugewdhren. Ihres Frachtens
hatte die Kldgerin die zweijdhrige Frist, in der die Rilick-
forderung geltend zu machen ist (§ 1424 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung - RVO -), versiumt (Bescheid vom

6. Oktober 1361, Widerspruchsbescheid vom 29, November 1962).

Durch Bescheid vom 3. Januar 1958 hatte die Beklagte die
Beitrige, weil sie nach wsintritt der Invaliditat frei-
willig entrichtet worden waren, fir unwirksam erklart.
Dagepsen hatte die Klagerin zunachst Klage erhoben, diese
aber am 1, Juni 1959 wieder zuriickgenommen. Erst am

29, Juni 1961, also nach sblauf von etwas mehr als zwel
Jahren, verlangte sie die Riuckvergutung der Beitriage.

Im Gegensatz zur Beklagten hat das Sozialgericht (3G) die
Rechtzeitigkeit der Rlckforderung bejaht. Es hat ange-
nommen, daB fir den Beginn der in § 1424 Abs. 2 RVO vor-
geschriebenen prist nicht der Augenblick erheblich sei,

in dem die Beanstandung ausgesprochen, sondern in dem

sic bindend werde. Erst .yvon dem Schlull des Kalendergjahres
an, in dem diese Wirkung eintrete, laufe die zweijahrige
Frist., Diese habe hier erst mit dem auf die Klagerucknahme
folgenden Beginn des Jahres 1960 in Gang kommen kdnnen,

sel also am 29. Juni 1967 noch nicht verstrichen gewesen.
Demzufolge hat das SG der Klage stattgegeben (Urteil von
24, Jugist 1964) ., Das Landessozialgericht (LSG) hat sie
hingegen abgewiesen (Urteil vom 16. Dezember 1964),

ist von der Zeit der Beanstandung ausgegangen., Die damalige
Klageerhebung habe allerdings den Fristablauf unterbrochen;
die Unterbrechung sei auch nicht als ungeschehen zu be-
trachten, weil jene Klage zurlckgenommen worden sei (andevs
3 212 Abs. 1 des Blrgerlichen Gesetzbuches -BGB-). Nach
wegfall der Unterbrechung habe aber der Fristablauf - ohne

JLaw — Gesetze und Urteile F—— Ava|lable on the
Kostenlos (moblle AQQ) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100,000 Urteile JLaw — fur JLaw — fUr Android JLaw -~ flr i0OS |OS

1ZMydsad HYIN I B8 §§ YOrU JURQUI)B(T S[e PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP IS T, YONY :SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aufschub bis zun darauffolgenden JahresschluB - sofort :

wieder eingesetzt,

Das LG hat die Revision zugelassen. Die Kldgerin hat das
Rechtsmittel eingelegt. Sie beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und die Berufung gegen das erst-

instanzliche Urteil zuriickzuweisen. Sie beruft sich auf § 1420

Abs. 3 RVO, in dem die Unterbrechung im Falle der Verjah-
rung des iAnspruchs auf Rilckzahlung zu Unrecht entrichteter
Beitrige eigens behandelt wird. Daraus mochbte sie gefolgert
wvissen, dall diese Verjahrungsunbterbrechung eigenen Prinzipien
folge und sich nicht an die Grundzige der blrgerlich-recht-

lichen Regelung haltce.
Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen,
Die Revision 1st zuliissiy, aber unbegrindet.

Die Klagerain bekampf{t ohne Erfolg die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, dall der Anspruch auf Rickzahlung der Rei-
trage bereits vor sciner Gelteadmachung "verjsanrt" war. Ob
der Zcitablauf, von dem § 1424 Abs. 1 und 2 RVO im Zusammen-—
hang nmit der Rickforderung von Beitrfigen handelt, rechtlich
als Verjahrunyg oder - wie Jantz/Zweng (Das neue Recht der
Rentenversiciierung der Arbeiter und Angestellten , 1957,
Ann. II zu § 1424 hVO) meinen - als eine von Amts wegen zu
beachtende ..usschlullfrist zu gqualifizieren ist. hat fir dic
hier zu treifende Entscheidung keine Bedeutung. Nach § 1420
abs. 5 RVO koann diese Frist unterbrochen werden. Die Unter-
brechuny ist nach den Vorschriften liber die Unterbrechung
einer Veryithrung zu behandeln, so wie es auch sonst bei
Ausschlullifristen sehandhabt wird, die ausnahmsweise der
unterbrechung unterliegen. Im vorliegenden Fall ist davon
auszugchen, dall der Lauf der Frist durch Erhebung der Klage
gegen dic mednbuunuun5 der Beitrige unterbrochen worden war
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(8§ 1420 Abs. 2 und % RVO).
auch anzunehmen, dall die Klagericknahme die bis dahin an-

Mit dem Berufungsgericht ist

davernde Unterbrechung nicht ruckwirkend wieder bescitigt
hat. Das Berufungsgericht hat diese - von dem blrgerlichen
Recht abweichende - Rechtsfolge aus § 102 des Sozialge-
richtsgesetzes (8GG) hergeleitet. Danach bescitigt die
Klagerucknahme nicht nachtraglich die Rechtshangigkeit

des Anspruchs auch fiur die Vergangenheit, sondern erledigt
den Rechtsstreit in der Hauptsache. Ob daraus allein
schon zu schlieflen ist, dall die Unterbrechung trotz der
Klaperucknahme fortgilt,  kann auf sich beruhen. Denn
dasselbe Ergebnis ist unmittelbar aus § 1420 Abs. 2 und

5 RVO zu gewinnen, wonach die Zeit einer Unterbrechung
gleichzusetzen ist mit - unbeachtet bleibenden - Zeit-
raunen, in denen ein Versicherter scine Rechte in einer
im Gesetz naher umschriebenen Weise verfolgt. Mit diesen
Gesetzesbestimmdngen soll der Rechtsuchende wahrend ecines
Verfahrens in Rentenversicherungssachen vor einem zwischen-

zeitlichen Rechtsverlust geschiitzt werden.

Nach Riucknahme der Klage, also nach Beendigung der Unter-
brechung, begann eine neue Frist. Diese s:hloBR sich un-
mittelbar an das Fnde der Unterbrechung an und begann nicht
2Ist mit dem SchluB des Jahres, in welchem die Unterbrechung
aulhorte. § 1424 Abs. 2 RVO, der flr den Fristheginn nicht
die Beanstandung, sondern das darauffolgende Jahresende
nalsebend sein 13Bt, gilt nicht fiir den Fall der Unter-—
brechung. Die Unterbrechung der Verjsahrung ist in der RVO
nicht im einzelnen geregelt, sondern vorausgesetzt. Sie
bestimut sich, soweit nicht die Higenart der o6ffentlich-
rechtlichen Rechtsbeziehungen eine Abwandlung gebictet,
nach den entsprechend geltenden Vorschriften des blirger~
lichen dechts. Der hier eingreifende § 1420 Abs. 2 und 3
RVO, der im Grundsatz den Regeln des BGB iliber die Hemmung

und Unterbrechung der Verjiahrung nachgebildet und von dort-
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her auch weitgehend zu erganzen ist, 1ladBt insoweit fur das
Rentenversicherungsrecht keine Besonderhelt erkennen. Das
bedeutet nach dem sinngemaB anzuwendenden § 217 BGB, dal

die bis zur Unterbrechung verstrichene Zeit aufller Betracht
bleibt. Der nachher wieder in Gang gekommene Zeitablauf

wird nicht ebermals bis zum JahresschluB hintangehalten

(vgl. RGZ 65, 268; BSG, Urteil vom 22, 6. 1966 - % RK 4/64-).

Flir eine andere Losung sprdche zwar folgendes: Wenn nach

der Unterbrechung d.i e Frist von neuem anlauft - und
damit kann rur die Frist des § 1424 Abs., 2 RVO gemeint sein -,
dann konrmmen fur ihre Berechnung nach dem Text des Gesetzes
nur volle Kalenderjehre in Betracht. mine solche Verknip-
bei ihrem ersten ..nlauf und nicht auch bei ihrer Jieder-
holung angezeigt (so RG 65, 268 und stdnd. Rechtspr.; Soer-
gel/sicbert, BGB, 9. aufl. Randnr. 6 zu § 2071 BGB und
Randnr. 1 zu § 217 BGB). Allerdings ist in einigen Vor-
schriften des offentlichen Rechts bestimmt, daB sich die
neue Verjahrung wiederum erst vom Jahresschlull an entwickele
(vgl. § 147 abs. % Satz 2 AO; auch: Art. ‘o4 Xntw. einer
Vrwaltungsrcchtsordnung fur Wirttemberg, Dirig, Gesetze

des Lendes Baden-\lUrttemberg, Anh. 2). Diese Regelungen

sind aber sonderbestimmungen, die vereinzelt geblieben

sind. Sie verdranscn nicht die im burgerlichen Recht ge-
troffene Rcgelung, die nicht spezifisch privatrechtlichen,
sondern allgemein-rechtlichen Charakter hat.

Jutreffend hat schlieBlich das Berufungsgericht die Erwizung
des erstinstanzlichen Gerichts verworfen, daB die Frist

far dic duckforderung von Beitrigen erst zu laufen beginne,
wenn die Beanstandung dieser Beitradge bindend geworden

sei. Diesc ansicht ist mit § 1424 ibs. 2 RVO unvereinbar.
Diese Vorschrift stecllt es ihrem Wortlaut nach fir den

Aanfang der Frist asuf die Beanstandung ab. Der Wortlaut des

, - -6 -~
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Gesetzes bringt den Sinn und Zweck der Vorschrift zum
Ausdruck. Das bestatigt die Lxistenz einer Regelung lber
~die Unterbrechung. Line solche ist nur verstandlich, wenn
vorausgesetzt wird, daB die Beanstandung angefochten wer-
den kann, also noch nicht endgliltig und verbindlich ge-
worden ist, Sonst fande eine Unterbrechung Uberhaupt nicht

statt. '

Sonach nat die Beklagte den Anspruch der Kligerin zu

Recht wegen verspateter Geltendmachung abgcelehnt. Die
Revision ist infolgedessen mit der auf § 193 Abs. 1, 4 SGG
beruhenden Kostenentscheidung zurickzuwelsen.,

Penguitt o Schmitt : Dr. KEcker
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