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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ _53/64

In Namen des Volkes

Zugestellt am ~ ' Urteil
27. Okt. 1966 _ in dem Rechtsstreit

Kléagerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhendlung anm 2%. August 166 durch

Senatsprédsident = - Pen guitt

= Vorsitzender -, ‘
Bundesrichter Schmitt und
Bundesrichter B - Dr. Ec ke r, |
Bundessozialrichterin S k owronek und

Bundessozialrichter Reimenrr
fﬁr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Hamburg vom 29. August 1263 wird zurickgewie-

scn.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grin d e

Der Rechtsstreit soll kldren, ob einer selbsténdigen. in
die Handwerksrolle eingetragenen Handwerkerin - bei Er-

" fillung aller sonstigen Anspruchsvoraussetzungen des

§ 1248 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung ‘RVO) - das

‘vorzeitige Altersruhegeld zu bewilligen ist.

Die Kldgerin bezieht das vorgzeitige Altersruhegeld nach
§ 1248 Abs, 3 RVO seit dem 1., Mai 1C63. In diesem Monat
wurde sie als selbstidndige Damenschneiderin in der Hand-~
werksrolle geldscht., Sie verlangt indessen die Rente be-
reits fir die Zeit von ihrem Antrage im Januar 1962 an.
Zu dieser Zeit hatte sie fur mehr als 216 Kalendermona-
te Pflichtbeitrége entrichtet und war deshalb versiche-

rungsgfrei geworden.

Sie hat Klage erhoben und geltend gemacht, sie habe in der
fraglichen Zeit ihrem Handwerk nur halbtags nachgehen
kOnnen; in der Ubrigen Zeit hdtte sie ihren alten Vater

pflegen missen.

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben. das
Landessozialgericht {ILSG) sie dagegen abgewiesen, Ls fol-
gert aus den gesetzlichen Voraussetzungen fur die Int-
stehung und das Ende der Hesndwerkerversicherung, daB eine
selbstandige Handwerkerin, solange sie in der Handwerks-
rolle gefihrt wird, das vorzeitige Altersruhegeld nicht
beanspruchen kann. - Es hat die Revision zugeiassen.

Die Klidgerin hat Revision eingelegt und beantragt. die
Beklagte zur Leistung des Altersruhegeldes auch filr die
Zeit vom 1. Januar 1662 bis 30. April 1863 zu verurteilen.

-(a) Sie meint, der Ausdruck "versicherungspflichtige

Beschaftigung oder T&tigkeit" sei ein gesetzestechnischer
Begriff, musse deshalb im Recht der gesetzlichen Renten-
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versichevung9 jedenfalls aber in § 1248 Abs. 3 RVO einheit-
lich verstanden werden und beziche sich nur auf solche Tat-
bestdnde, derentwegen Beitrage zu entrichten seien.

(b) Zu dieser Gesetzesdeutung zwinge der Wortlaut des

§ 1248 Abs. % RVO al; denn die hier in Rede stechende
'versicherungspflichtige Tatigkeit sei keine andere als die-
jenige, von der im Gesetz kurz zuvor gesprochen werde.

Auf den vorangehenden Begriff nehme § 1248 Abs. 3 RVO
ausdriicklich durch das Wort "solche" Bezug. Eine "solche"
Tatigkeit miisse aber, wie das Buhdessozialgericht ! BSG)

'in stdndiger Rechisprechung annehme, mit einer Beitrags-
entrichtung einhergehen. (c¢) Eine andere, zum Teil aus

der Neufassung des § 1248 Abs. 3 RVO durch das Renten-
versicherungsénderungsgesetz (RVAndG) vom 9. Juni 1965
hergeleitete Interpretation. komme einer in die Vergengen-
heit wirkenden Anwendung der neuen Rechtsvorschrift gleicho~
Deren zeitliche Geltung seil Jjedoch nach der dazu ergange-
nen Ubergangsvorschrift (Art. 5 § 3 RVAndG) nicht zuriick-
verlegt worden., (d) Der Gesetzeszweck lasse sich ebenso

gut fur die eine wie fiir die andere Auffassung anfluhren.
Aus diesem Grunde vermoge die bisherige Rechtsprechung

des BSG zu der hier zu entscheidenden Frage (BSG 23, 163%)
nicht zu uUberzeugen. Aus dem Zweck des Gesetzes sei insbe-
sondere nicht notwendig zu folgern, dall ein vorzeitiges
Altersruhegeld fir weibliche Versicherte nur nach dem
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben gewdhrt werden konne und
nicht als weitere Einnahme zu einem Arbeits- oder Erwerbs-
einkominen hinzutreten diirfe. (e) Fehl gehe ferner im kon-
kreten Falle das Argument, daBl bereits eine "an sich"
versicherungspflichtige Tatigkeit der Rentengewdhrung nach
§ 1248.Abs. 3 RVO entgegenstehe. Denn die Pflichtversiche-
rung der Handwerker sei von vornherein auf 216 Kalender- |
monate begrenzt (§ 1 Abs. 1 des Handwerkerversicherungs-
gesetzes - HuVG - ). Nach Uberschreiten dieser Grenze

werde der Handwerker von Gesetzes wegen und nicht nur aus

Grunden, die allein in seiner Person verwirklicht seien,
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von dem Versicherungszwang freigestellt,

Die Beklagte besntragt. die Revision als unzuléssig zu

- verwerfen, hilfsweise, sie zuriickzuweisen. Sie stitat

sich in erster Linie darauf., dall die Kl&gerin die Frist
zur Erhebung der Revision nicht eingehalten habe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -S5GG- ).

Die Revision ist zulassig,obschon sie erst nach Ablauf
der filir ihre Einlegung und Begriindung festgelegten Frist
(§ 164 Abs. 1 SGG) eingelegt worden ist. Der Klidgerin

ist ndmlich Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewah-

ren, weil sie die Voraussetzungen hierfur erfullt., insbe-

sondere ohne Verschulden verhindert war. die Rechtsmittel-

fristen einzuhalten (§ 67 SGG). Es war ihr vor der Ent-
scheidung liber ihr rechtzeitig gestelltes Gesuch um Be-

willigung des Armenrechts nicht zuzumuten, einen beim BSG

zugelassenen ProzeBbevollmachtigten zu beauftragen. Zwar
hat der Senat, indem er das Armenrecht verweigert hat,

die Einkommenslage der Kladgerin dahin beurteilt. daB sie
in der Lage sei, die Revision auf eigene Kosten durchzu-
fiihren. Die Kldgerin. die von ihrer Rente und einem ge-

" ringen Ertrag aus einer Untervermietung lebt. durfte

sich jedoch-bestarkt durch das Zeugnis der fiur sie zu-
stédndigen Sozialbehdrde- fiir arm im Sinne des ProzefR-
rechts halten.

Die Revision ist aber unbegriindet.

‘Rechtsgrundlage fir die Beurteilung des erhobenen Lei-

brd

stungsanspruchs ist § 1248 Abs. 3 RVO in der vor dem

1. Juli 1965 geltenden Fassung. weil das RVAndG vom 9. Ju-

ni 1965 sich insoweit flir Versicherungsfdlle aus der

Zeit vor seinem Inkrafttreten keine Riickwirkung beige-

legt hat (Art., 5 §§ 3, 10 4Abs. 1 Buchst. e RVAndG).
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Zu'diesef Gesetzesbestimmung hat das BSG bereits entschieden,

dafB einer selbstdndigen Handwerkerin, die sonst alle An-
Spruchsvoraussetzungen erfillt. das vorzeitige Altersru-
hegeld nur dann zusteht, wenn ihre Eintragung in der Hand-
werksrolle geldscht ist {BSG 2%, 163). Bis dahin wird sie
regelméﬂig'éo angesehen, als iUbe sie eine versicherungs-
pflichtige Tétigkeit aus. Das folgt aus § 1 Abs. 1 HwVG, in
dem die Kriterien der Versicherungspflicht filir Hand-

werker aufgefihrt sind. Dazu z&hlt namentlich die Ein-
tragung in die Handwerksrolle. '

DaB eine Handwerkerin aus anderen Grinden dem Versiche-
rungszwang nicht oder nicht mehr unterliegt, reicht zur
Rechtfertigung des Anspruchs auf das vorzeitige Alters-
ruhegeld nicht aus. Diese Auffassung konnte zwar nach dem
Wortlaut des Gesetzes gerechtfertigt erscheinen. Denn in
dem ersten Satzteil des § 1248 Abs. % RVO wird an das
Merkmal der rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung
oder Tatigkeit das weitere Erfordernis einer entsprechenden
Beitragsentrichtung geknipft. Doch verbietet der unter-
schiedliche Sinn, der mit derselben VWortfolge im ersten
und zweiten Gebrauchsfalle verbunden ist. die einheitliche
Auslegung. Das bloBe Wortverstandnis ist dem Gesetzes-
zweck anerkanntermaflen nachzuordnen. Der Gesetzeszweck
geht aber dahin, weiblichen Versicherten nach dem Ausschei-
den aus dem Erwerbsleben - aber auch nur dann - das Ar-—
beits- und Erwerbseinkommen zu ersetzen, das sie bis dahin
aus ihrer Berufstdtigkeit erzielten. Das Altersruhegeld
soll aber nicht als weitere Einnahmeqguelle zu dem Er-
werbseinkommen hinzutreten. Das Nebeneinander von Rente
und Einkiinften aus Arbeit hat das Gesetz gerade mit den
Worten "und eine solche Beschiftigung oder Tdtigkeilt

nicht mehr ausibt" verhindern wollen. Nur so wollte es

den Versicherten schon vor Vollendung des 65. Lebensjshres
und ohne den Nachweis der einjdhrigen ununterbrochenen
Arbeitslosigkeit die besondere Rechtswohltat des vorzei-
tigen Ruhegeldes zukommen lassen. Dabei lieB sich der

JLaw — Gesetze und Urteile e ' Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google'play D App Store
W

o Seseze JLaw - fir Android JLaw — fir i0S

3

JZINYDISas

I ], YONY :STOMUTE]

oeu §|u1’,qu01v(| STe puts k(‘\xU11|LULU1’,\\‘|DLI‘] Ip

OYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

...6..

‘Gesetzgeber offenbar von der Vorstcllung leiten, daB die
Frau nach lahg anhaltender Doppelbelastung durch Arbeit
im Haushalt und im Beruf friher als der Mann ein Nach-
lassen der Kridfte versplire und die Berufsarbeit deshalb
friher als liblich aufgebe., Setzt sie diese jedocll fort,
so entfallt die Notwendigkeit der sozialen Leistung.

Die wenlg glickliche Formulierung des Gesetzes darf
nicht dariiber hinwegtduschen, dafl es filir die Verwirklichung
der gesetzgeberischen Absicht gleichgliltig ist, ob das
Arbeitseinkommen auf Grund einer beitragspflichtigen
Tétigkeit oder eines Arbeitserwerbs erzielt wird, fir-
den Beitrage nicht zu erbringen sind. ' ‘

Diesem Ergebnis vermag die Revision nicht mit der Uberle-
‘gung zu begegnen, daB der hierfiir maBgeblich gehaltene
‘Gesetzeswille erst in der Neufassung des § 1248 Abs. 3
RVO durch das RVAndG klar ausgesprochen worden sei. Die-
ser Revisionsangriff will besagen, daf das neue Recht
'seinemierklérten zeitlichen Geltungswillen zuwider "in
[die Vergangenheit hinein projiziert” werde., Die Revisi-
on Ubersieht, daB der Senat in seiner schon erwihnten
:Entschéidung die Gesetzesdnderung lediglich unterstitzend
zur Auslegﬁﬁg des @lteren Rechtssatzes herangezogen hat.
Aus der Tatsache, daB die Novelle des Jahres 1965 sich
insoweit keine Rﬁckwirkung beimal, ist nicht ohne wei-
teres der'UmkehrschluB gerechtfertigt. Vorher muB nicht
étwas Gegenteiliges gegolten haben. Eine solche Folge-
Tung ist um So'weniger erlaubt, als die Neuregelung iliber
das hinéusgéht?‘was dem Gesetz vorher zu entnehmen war.
Denn jetzt schlieBt j e & e Beschidftigung gegen Ent-
gelt oder Erwerbstétigkeit den Ruhegeldanspruch aus,

und zwar ohne Riicksicht daraﬁfi ob diese Lkrwerbsarbeit
ﬁberhaﬁpt jeméls ein fiir die Rentenversicherung relevan-
ter Tatbestand sein kann'(in-diesém Sinne auch die Be-
griindung zu § 1248, zu BT-Drucksache IV 3%23%3). Das Ge-
setz hat also insoweit flir § 1248 Abs. 3 RVO eine echte
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 Neuregelung gebracht; deneben kenn das RVAndG sehr
wohl auch die Klarstellung des bisherigen Rechts
gewollt haben.

Nach allem sieht sich der Senat nicht veranlaflt,
von seiner bisherigen Auslegung des § 1248

Abs. 3 RVO abzugehen. Damit stimmt das Berufungs-
urteil iberein. Die Revision ist infolgedessen mit
der auf § 193 Abs. 1, 4 SGG beruhenden Kostenent-
scheidung zurickzuweisen.
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