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Im Namen des Volkes

In Sachen

am 25. April 1963
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Kldgerin und Revisionskl&gerin,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

!

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 25. April 1963, an der

mitgewirkt haben
Senatsprisident

Bundesrichter
und Bundesrichter

Bundessozialrichter
und Bundessozialrichter

flir Recht erkannt:

Dr.
als

Dr.

Dr.
als

B1

Dr.
als

Brockhoff?
Vorsitzender,

Schwankhart

Schubert
weitere Berufsrichter,

u m

Engels
ehrenamtliche Richter,

‘Auf die Revision der-Klagerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Uirttemberg vem 25. Novem-

ber 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur crneuten Verhandlung und Entschel-
dung an das Landessozialgeriqht_zurﬁckverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde
Die am 16. September 1892 geborehe Kldgerin war seit 1908 mit
mehrfachen Unterbrechungen versicherungspflichtig beschiftigt.
AuBerdem entrichtete sie freiwillige Beitr#ge zur Invaliden-
versicherung. Nach den vorhandenen Quittungskarten sind fir
die Zeit |

vom 10.10.1908 bis 31.10.1949 | fiir 885 Wochen,
im Kalenderjahr 1950 flir 17 Wochen,
vom 1.1.1951 bis 31.12.1956 fiir 72 Monate.
und vom 1.1.1957 bis 31.5.1957 _fir_ __4 Monate, _

zusammen also flir 1230 Wochen

T G e TS G ot MBS M T U B Re @ G e Gk e W B G PR W G aee GO N G M B9 S

Beitridge geleistet. Die letzten Beitrédge waren sdmtlicn Pflicht-
beitrige. Die Klédgerin hat noch bis zum 31, Mai 1957 gearbeitet.
Ab i° Juni 1957 war sie erkrankt, weshalb ihr Arbeitgeber zum
50. Juni 1957 das Arbeitsverhdltnis 1ldste.

Mit Bescheid vom 8. Juli 1957 gewdhrte ihr die Beklagte vorge-
zogenes Altersruhegeld von monatlich 62,20 DM ab 1. Juli 1957
nach § 1248 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO;,

Das Sozialgericht (SG) Mannheim verurteilte die Beklagte am

12. Dezember 1958, unter Abdnderung des Bescheides vom 8. Juli
1957, das Altersruhegeld auf Grund der Vorschrift des Art. 2

§ 42 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG)
nach dem bis 1. Januar 1957 geltenden Recht zu berechnen. Es war
der Ansicht, zwar sei die Anwartschaft nur aus den seit 7. Sep-
tember 1950 entrichteten Beitridgen erhalten. Die Anwartschaft
miisse jedoch nicht aus allen vor 1957 entrichteten Beitrigen
erhalten sein. Es genlige, daB die Kldgerin aus den zuletzt

(seit 1950) entrichteten Beitrigen die Anwartschaft erhalten
‘habe. Flir das Kalenderjahr 1957 seien keine 9 Monatsbeitréige
erforderlich, da der Versicherungsfall in diesem Jahr einge-
treten sei. Die Kldgerin habe somit Anspruch auf Berechnung
ihrer Rente nach Art. 2 § 42 ArvNnG.
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Auf die Berufung der Beklagten hob das Landessozialgericht
(LSG) Baden-Wirttemberg das erstinstanzliche Urteil auf und
wies die Klage ab. Auf der am 17. Juli 1950 ausgestellten
Versicherungskarte Nr. 19 sei filir das Jahr 1950 nur eine
Beschédftigung gegen Entgelt vom 7. bis 30. September und
vom 18. Oktober bis 31. Dezember 1950‘eingetrageno‘Weitere
Versicherungszeiten seien fir dieses Jahr nicht glaubhaft
gemacht. Nach Art. 2 § 42 Satz 1 und 2 ArVNG sei die fir die
Kldgerin glinstigere Berechnung ihrer Rente nach altem Recnt
nur vorzunehmen, wenn die gesetzliche Wartezeit von 180 Mo-
naten mit solchen vor dem 1. Januar 1957 entrichteten Bei-
trédgen erflillt sei, aus denen die Anwartschaft zu diesem
Zeitpunkt nach den bis dahin geltenden Vorschriften erhal-
ten war. Die Anwartschaft sei aber nur aus den nach dem v
51. Dezember 1949 erstmals wieder ab 7. September 1950 ent-
richteten Beitrédgen erhalten. Aus den bis zum 31. Dezember
1949 entrichteten Beitrigen sei sie nach § 1264 Abs. 1 RVO
al erloschen, weil fiir die Kligerin nur 17 (statt 26) Wo-
chenbeitrige flir das Kalenderjahr 1950 entrichtet seien.
Die Anwartschaft sei auch nicht zum 1. Januar 1957 durcn
Halbdeckﬁng erhalten. Damit sei Art. 2 § 42 ArVNG nicht
anwendbar.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin die vom L3SG zugelas-
sene Revision mit dem Antrag eingelegt,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG
Mahnheim vom 12. Dezember 1958 zurlickzuweisen.

Die Revision riigt Verletzung des Art., 2 § 42 ArVNG, weill
die Wartezeit von 180 Beitragsmonaten nach § 1249 RVO nF
erfillt sei. Art. 2 § 42 ArVNG setze die vom LSG geforderte
besondere Wartezeit nicht voraus. Aus dem Schweigen des Ge-
setzes sei zu schlieBlen, daB die Erfiillung der Wartezeilt

nur nach neuem Recht zu priifen sei.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Art. 2 § 42 ArVNG diene der Besitzstandswahrung. Die Kligerin
hdtte ohne das ArVNG Uberhaupt keinen Rentenanspruch, weil
sie erst infolge des Wegfalls aller Anwartschaftserhaltungs-
vorschriften die Wartezeit erfillt habe. Die ohnehin durch
das ArVNG bessergestellte Klédgerin wiirde durch eine Ver- '
gleichsrente iiber Recht und Billigkeit hinaus begﬁnstigt
werden.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden (§ 164 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG-) . Sie ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr, 1
SGG); sie ist auch zum Teil begriindet. '

Nach Art. 2 § 42 ArvNG ist bei Versicherungsfidllen, die in
der Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum 1. Dezember 1961 ein-
treten, die Rente nach den vor dem 1. Januar 1957 geltenden
"Vorschriften Uber die Zusammensctzung und die Berechnung der
Rente einschliefllich des Sonderzuschusses des § 36 Abs. 1

aus den bis zum 31. Dezember 1956 zurlickgelegten Versicherungs-
zeiten zu berechnen, wenn dies fir den Berechtigten gegentber
der Berechnung der Rente nach den ab 1. Januar 1957 gelten-
den Vorschriften gﬁnStiger ist. Das gilt Jjedoch nur, wenn

aus den vor dem 1. Januar 1957 entrichteten Beitrédgen die
Anwartschaft zu diesem Zeitpunkt nach den bls dahin gelten-
den Vorschrlften erhalten war. %

-

W1e durch die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
nunmehr gekldrt ist, setzt die glinstigere Berechnung nacn
altem Recht gemidB Art. 2 § 42 ArVNG voraus, daf bei Ein-
tritt des Versicherungsfalles die Wartezeit erflillt ist mit
-Beitrégen, die fir die Zeit nach dem 31. Dezember 1956 ent-
richtet sind, und solchen Beitrdgen, die vor dem 1. Jaﬁuar
1957 entrichtet sind und aus denen die Anwartschaft zu die-
sem Zeitpunkt erhalten war (BSG 15, 271; 4 RJ 329/61 vom
22. November 19€2). Damit kann die Kligerin, wie das Beru-
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fungsgericht zu Recht enftschieden hat, die Berechnung ihres
Altersruhegeldes nach bisherigem Recht nicht verlangen,
weil die Anwartschaft aus den vor 1950 entrichteten Beitrid-
gen erloschen war und mit den seit 1950 zurickgelegten

77 Beitragsmonaten die Wartezeit von 180 Beitragsmonaten
nicht erfillt ist.

Das LSG hat indes nicht geprift, ob die Klidgerin auf Grund
eines in der Zeit vom 1. Januar 1957 bis 31. Dezember 1961
eingetretenen Versicherungsfalles der Berufs- oder Erwerbs-
unfidhigkeit die Berechnung ihrer Rente nach dem flr sie
gilnstigeren alten Recht auf Grund des Art. 2 § 42 ArVNG be-
anspruchen kann. Mit den seit 1950 entrichteten und in ihrer
Anwartschaft erhaltenen Beitridgen war die flr eine Rente
wegen Berufsunfihigkeit (§ 1246 RVO nF) oder wegen Erweros-
unfidhigkeit (§ 1247 RVO nF) erforderliché Wartezeit von

60 Beitragsmonaten erfiillt. Die Kligerin hdtte daher mogli-
cherweise eine nach altem Recht zu berechnende und um den
Sonderzuschul des Art. 2 § 36 ArvNG zu erhshende Berufs-
oder Erwerbsunfihigkeitsrente beanspruchen konnen, die
hoher ist als das gewdhrte Altersruhegeld. Der Antrag der
Klagerin im Verwaltungs- und soziélgerichtlichen Verfahren
war zwar ausdriicklich nur auf das vorgezogene Altersruhe-
geld gerichtet,~aber wie der erkennende Senat am 4. Novem-
ber 1960 unter 4 RJ 305/59 bereits ausgesprochen hat, liegt
in dem Antrag auf Altersruhegeld (§ 1248 RVO) in der Regel
auch der Hilfsantrag zur Zahluﬁg von Rente wegen Berufsun-
fahigkeit (§ 1246 RVO) oder wegen Erwerbsunfahigkeit (§ 1247
RVO). Eine solche weitgehende Auslegung des Rentenantrags
dahin, daB der mutmaBliche Wille des Versicherten stets
darauf gerichtet ist, die flr ihn glinstigste Rente zu er-
halten, entspricht der liberwiegenden Rechtsprechung und
Praxis (vgl. u.a. AN 1936, 331; BSG 7, 118; Sochting,
SozVers 1961, 131, 136 zu 4); Niemann, SozVers 1961, 350)..
Das Berufungsgericht hat mithin verkannt, daB in dem Anftrag
auf Gewdhrung von Altersrente stillschweigend der Hilfsan-
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trag auf Gewdhrung von Rente minderer Leistung, ndmlich we-
gen Berufs- oder wegen Erwerbsunfihigkeit liegen konnte,r
falls eine dieser Renten glnstiger ist als das in erster
'Linie beantragte Altersruhegeld. Denn der Wille eines Ver-
sicherten, der einen Rentenantrag stellt, geht ganz allge-
mein dahin, eine Rente aus der Arbeiterrentenversicherung,
und zwar die fur ihn glinstigste Rente aus dem Versicherungs-
verhdltnis zu erhalten, soweit dies im Einzelfali nicht mit
sonstigen Nachteilen flr ihn verbunden ist. Das LSG hitte
also, um dem materiell-rechtlichen Anspruch der Klidgerin

auf die ihr ginstigste Rente zu genligen, Feststellungen
dahin treffen miissen, ob nicht etwa der Versicherungsfall
der Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit (§§ 1246, 1247 RVO nF)
seit dem 1. Juni 1957 innerhalb der bis 31. Dezember 1961
laufenden Ubergangszeit eingetreten ist (Arnt. 2 § 42 ATVNG),
um danach unter Zugrundelegung einer Wartezeit von 60 Bei-
tragsmonaten die glinstigere Rente nach dem vor dem 1. Januar
1957 geltenden Recht zu errechnen und ggf. zuzusprechen.

.Hiergegen 148t sich nicht einwenden, daBl die Erreichung des
Lebensalters von 65 Jahren andere Versicherungsfidlle aus-
schlieBt. Denn es wlirde nicht einleuchten, daf der Ubper

‘65 Jahre alte Versicherte, der zugleich berufs- oder erwerbs-

unfahig ist,'trotz hoherer Beitragsleistung nur eine gerin-. =

geére Rente soll beanspruchen kénnen als der, welcher mit weni-
ger Beitr#gen nur eine Rente wegen Berufs- oder Erwerbsun-
féhigkeit erhdlt. Der Bezug des Altersruhegeldes schlieBt
mithin nicht aus, statt dieser Rente eine solche wegen Be-
rufsunfihigkeit oder Erwerbsunfdhigkeit zu gewdhren und die
Rente nach dem bis zum 31. Dezember 1956 geltenden glnstige-
ren Recht zu berechnen (GE Nr. 4935, AN 1936, 19; BSG 4,

36, 41). Gegen den erweiterten Rentenvergleich 1dBt sich
ferner kaum einwenden, daB die Kldgerin moglicherweise die
nach Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG flir jedes Kalenderjahr vor

dem des Versicherungsfalls geforderten 9 Monaﬁsbeitragé nicht
entrichtet hat, weil der Empfédnger des Altersrunegeldes ver-
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Sicherungsfrei ist (§ 1229 Abs. 1 Nr. 1 und § 1233 Abs. 1 Satz 2
RVO; BSG 11, 254). Mithin hitte die Klidgerin Anspruch auf Durch-
fihrung der Vergleichsberechnung, falls der Versicherungsfall der
Berufsunfiédhigkeit oder Erwerbsunféhigkeit vor dem 31. Dezember
1961 eingetreten ist. Die von der Revision angefochtene Entschei-
dung ist daher insoweit unter sachlich-rechtlichen Gesichtspunk-
ten zu beanstanden; sie verletzt Art. 2 § 42 ArvNG.

Dfé ﬁevisioh iét damit teilweise begrundeto Denn es ist mbglich,
daBl dic vom LSG unterlassene Vergleichsberechnung unter dem Ge-
sichtspunkt eines Versicherungsfalles der Erwerbs- oder Berufs-
unfdhigkeit der Kldgerin eine glinstigere Rente als das Alters-
ruhegeld nach dem ab 1. Januar 1957 in Kraft getretenen Recht
verschafft hdtte. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben°
Da tatsachliche Feststellungen iiber den Eintritt des Versiche-
rungsfalls'der Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit fehlen, konnte

der Senat nicht in der Sache'selbst entscheiden. Die Sache war
daher an das LSG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zu-
rickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG). Ergeben die erginzenden Fest-
stellungen des LSG, daB die Kl&dgerin in der Zeit vom 1. Juni 1957
bis 31. Dezember 1961 berufsunfihig oder erverbsunfihig geworden
ist, so wird das LSG Uber den Anspruch auf die Vergleichsberech-
nung unter dem Gesichtspunkt einer Erwerbs- bzw. Berufsunfinig-
keitsrente zu entscheiden haben.

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschlieBen-
den Entscheidung vorbehalten. '
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