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Aktenzeichen:

4_RJ__529/61 , y i
Im Namen d e s Volkes

Verkiindet , o ‘
“m 7. April 1964 : In dem Kechtsstreit

° ° ° o ° o o ° ° ° o ° o [ ° ° o ° ° o ° ° ° ° o °

Klédgerin und hKevisionsbeklagte,-

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 7. April 1964, an der
mitgewirkt haben

Senatsprasident Peng Wit ot

als Vorsitzender,
Bundesrichter Schmi¢t t und
Bundesrichter Dr. Ec k er

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dro. G aber und

Bunde85021a1rlchter Krie
als ehrenamtliche Rlchter,

fir Hecht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
9. Novewber 1961 wird mit den inhm zugrundeliegen-
den Feststellungen autgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur erneuten Verhandlung und kntscheidung an
das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechis wegens
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Dic Kldgerin erstrebt im gegenwirtigen Rechtsstreit die Ge-
wdhrung von Versichertenrente, obgleich ihr Anspruch darauf
bereits in cinem friheren Vert: hren rechiskritrtig abgelehnt
worden ist. | |

7

Die Béklagte hatte mit Bescheid vom 25. August 1950 die Be-
willigung der Leistung abgelehnt. Sie war damals davon aus-
gegangen, dafl die Kldgerin aus den bis zum Jahre 1928 cnt-
richteten Beitrédgen die Anwartschatt nicht aufrechterhslten
hatte. Diese Folge hatte die Beklagte aus den gescetzlichen
Bestimmungen hergeleitet, die bei Beginn der Invaliditét

inm Jahre 1935 gegolten hatten (3¢ 1265 f£f der Reichsversiche
rungsordnung ~RVO- i.d. damals geltenden Fassung). Die Be-
klagte hattc den Eintritt des Versicherungsfalls deshalb
fir das Jahr 1935 angenommen, weil die aldgerin seit dieser
4eit Witwenrente aus der Invalidenversicherung ihres ver-
storbenen Enemannes bezogen hatte und damals die Invalidi-
tat der Witwe Voraussetzung fir den Anspruch auf Witwenrente
gevesen war. Der ablehnende Bescheid der Beklagten war - im
wesentlichen aus den angeflihrten Griinden - durch Urteil des
Sozialgerichts (SG) Hamburg vom 8. Mai 1956 bestdtigt worden

Am 30. Dezember 1958 wiederholte die Klidgerin den Rentenan-
trag. Die Beklagte versagte ihr abermals die Leistung, be-
rief sich auf den Inhalt ihres fritheren Bescheides und leg-
te dar, dafl die Rentenrechtsreform des Jahres 1957 an der
Rechtslage nichts ge#dndert habe. Flir Leistungsbegehren auf
Grund von Versicherungsfillen aus der %4cit vor dem 1. April
1945 bewende es bei der bisherigen Beurteilung (Arto 2 4§ 8
des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Rentenversiche-
rung der Arbeiter - ArVNG- ).

Die von der Kldgerin erhobene Klage hat das SG Hamburg
(Urteil vom 23. Juni 1960) abgewiesen; das Landessozialge-
richt (LSG) Hamburg (Urteil vom 9. November 1961) hat hin-
gegen den angefochtenen Bescheid vom 19. Miarz 1959
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und den fritheren.- am 25. August 1950 ergangenen - Bescheild
aufgehoben und die Beklagte zur Leistung vom 1. Januar 1957
an verurteilt. Das LSG sah sich durch die Rechtskraft des
Urieils aus dem Jshre 1956 nicht gehindert, den Rentenan-
spruch in diesem Rechtsstreit zum Gegenstand der Verhand-
lung und Entscheidung zu machen. Es erachtete die Rechts-
kraftwirkung durch Art. 2 § 44 Satz 2 ArVNG fiir autgehoben.

Der fir die Rentenablehnung ausschlaggebende Grund - Vertfall

der Anwartschaft - seili nach dem neuen Recht nicht mehr zu
berlcksichtigen. Dariiber hinaus seien aber keine eindeuti-
gen Feststellungen getroffen worden. Im besonderen sei es
nicht erwiesen, wovon der urspringliche Ablehnungsbescheid
und dic Entscheidung des SG Hamburg aus dem Jahre 1956 aus-
gingen, daB der Versicherungsfall der Invaliditdt im Jahre
1935 ecingetreten sel. kine erneute Beweisautrnahme habe
viclmehr ergeben, daB die Invaliditdt nicht flir eine Zeit
vor 1950 und sicher nicht ununterbrochen seit 1935 anzu-
nchrien sei. Aur das Jahre 1950 abgestellt, erwiesen sich
aber die Voraussetzungen des Anspruchs als erfillt.

Die Beklagte hat die - von dem LSG zugelassene - Revision
cingelegt. Sie wendet sich gegen die Rechtsansicht des Be-
rufungsgerichts und meint, es misse davon ausgegangen wer-

den, daB die Klédgerin seit 1935 invalide sei, wie es fur die

friitheren Entscheidungen festgestanden habe. Hilfsweise rigt
die Beklagte, daB das Berufungsgericht es unterlassen ha-
be, nach weiteren Befundunterlugen aus dem Jahre 1935 zu
forschen, obgleich solche Beweisstiicke noch in den Akten
des friheren Oberversicherungsamtes (OVA) Liineburg vor-

- handen scin konnten.

bie Beklagte hat beantragt,
| das Urteil des LSG Hamburg vom 9. November 1961 auf-

zuheben und die Berufung zuriickzuweisen.

Dic Klégerin hat sich vor dem Bundessozialgericht (BSG)
nicht vertreten lassen.
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Die Revision ist zulédssig und begriindet.

Das Berufungsgericht war durch die Rechtskraft gehindert,
das im VorprozeBl ergangene Urteil des SG Hamburg vom 8. Mai
1956 zu #dndern. Zwar bot Art. 2 § 44 Satz 2 ArVNG die Mog-

lichkeit, einen abgelehnten Antrag trotz eingetretener Rechts

kraft und gleich gebliebenen Sachverhalts wieder aufzugrei-
fen. Aber ein Abgehen von den Ifriheren Entscheidungen war
nach der erwdhnten Vorschrift nur mit Riicksicht auf einen

fest umschriebenen Teil der Anspruchsvoraussetzungen erlaubt.

Das bringt das Gesetz durch die Verweisung auf Art. 2 §§ 8
und 17 bis 19 ArVNG zum Ausdruck. Davon ist im vorliegenaen
Rechtsstreit die Vorschrift des § 8 bedeutsam. Diese Ge-
setzesbestimmung erottnet nichtdie nochmalige Frifung und
Entscheidung der frage, wann der Versicherungsfuil eingetre-
ten ist, sondern setzt insoweit einen feststehenden Sachver-

. halt voraus. Je nachdem, welches Datum des Versicherungs-

falls vorgegeben ist, werden rechtskrédftig erledigte Félle
von der Teilriickwirkung des Gesetzes erfallt oder nicht. Die
Rechtskratt eines Urteils soll einem wiederholt erhobenen

_ Anspruch dann nicht entgegenstehen, wenn es - vereinfacht

ausgedriickt - um das Anspruchsertfordernis der Anwartschaft
geht. Aber selbst diese - eingeschrénkte - Durchbrechung
der Rechtskraft gilt nicht, wenn die Invaliditdt vor dem in
Art. 2 § 8 Satz 2 ArVNG bestimmten Stichtag, also vor dem
1. April 1945 eingetreten ist. Aus dieser Rechtsgestaltung
darf allerdings nicht gefolgert werden, dafl ein einzelncs
Anspruchselement - etwa das Vorliegen von Invaliditidt -

an der fHechtskratt teil hat; einem spéter erkennenden Ge-
richt ist es nicht verwehrt, in bezug auf die Invaliditét
den Sachverhalt in der #eit vor dem 1. April 1945 anders 2zu

- beurteilen. Deshalb darf aber der Anspruch, der vordem un-

anfechtbar abgelehnt worden war, nicht nunmehr zugesprocnen
werden, - Hiervon macht allerdings § 1300 RVO eine Ausnahme.
Jedoch liegen desscen .oraussetzungen im gegenwirtigen Falle
nicht vor; denn davon, dafl der Versicherungstréger von.der

- 5 -
JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

3T, Yony SIoMUIH

7533 OYIN ‘Jesg §S yoru yJuequaje(] s[e puis }‘:Lll‘l[tLlLUP\'\“@}_l 1 19p

zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Unrichtigkeit der friuheren kEntscheidungen iliberzeugt sein
miiBte, kann keine Rede gsein. - Mithin h&tte das Berufungs-
gericht den Sachverhalt so, wie er dem rechtskradftigen Ur-~
teil zugrunde lag, ohne weitere Nachforschung hinnehmen
miicsen (BSG 13, 259, 261). Damals war festgestellt worden,
daBl der slédgerin wegen der im Jahre 1935 eingetretenen
Invaliditat kein Recht auf eine Versichertenrente zustehe.
Die Tatsache der Invaliditat und die Zeit ihres Eintritts
waren nicht offengeblieben. Der Anspruch war nicht ver-
neint worden, weil die Anwartschaft "jedenfalls" erloschen
war, gleichgliltig aus welchem AnlaB heraus die Leistung
auch gefordert worden war. i&Ls war die Entscheidung nicht
auch autl einen anderen Versicherungsfall, wie den der Voll-
endung des 65. Lebensjahres oder der Vollendung des 55. Le-
bensjahres unter den Bedingungén des § 1253 Abs. 2 RVO aPF,
abgestellt worden. Vielmehr war sowohl in dem Bescheid der
Beklagten als auch in dem Urteil vom 8. Mai 1956 eindeutig
aucgesprochen worden, dal der Versicnerungsfall der lnvali-
ditat im Jahre 1935 eingetreten sei. Gerade aus dieser
zeitlichen Fixierung heraus ergab sich, daBl die Anwart-
cchaft auc den bis 1928 zuriickgelegten Versicherungszeiten
vertallen war (§§ 1265 ff RVO i.d4. bis zum Inkrafttreten
des sog. Ausbaugesetzes vom 2. Dezember 1937 geltenden
~Fassung). Das Berufungsurteil, das iiber den gesetzlich
e rlaubten Umfang hinaus in den Fortbestand des rechtskraf-
tigen Urteils aus dem Jahre 1956 eingegriffen hat, mufl
daher aufgehoben werden.

Es bleibt jedocn noch zu priifen, ob die Klidgerin vielleicht
nach dem 31. Dezember 1956 erwerbsuntfdhig im Sinne des

§ 1247 Abs. 2 RVO geworden ist und deshalb die Versicher-
tenrente verlangen kann. Weil es hierzu noch tatséchlicher
Feststellungen bedarf, ist der Rechtsstreit zur erneuten

Vernandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverwelsen.
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Die Entscneidung Uber die Pflicht zur Kostenentscheidung
muf3 in dem das Verfahren abschlieflenden Urtell ergenen.

vie ist aem LSG vorzubehalten,
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