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Kldger und Revisionsbeklagter

Der 4, Senat des Bundessozialgerichits hat auf die
ziindliche Verhandlung vom 28. Februar 1%57 hin
durch T '

Senatsprisident Penaguitt
Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Bcker und
Bundesricﬁter Mdiller,
Bundessozialrichter Dr. Ha t e s aul und
Bundessozialricnter Brinkmann

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landesg021alre¢1chts Nordrhein-Vlest-

falen vom 14, August 1964 und das Urteil des Sozial-
gerichts Minster vom 6. August 1963 werden au.’geho-

ben.

Die Klage wird abgewiesen-:
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vDer Rechtsstrelt w1rd daruber bbth”t, ob der Klager die Warte-
‘uzelt fur eine Ver51chertenrente erfullt hat, 1nsbesondere, ob
 d1e Zelt des ‘von 1hm nach dem zwelten Weltkrleg in der oolnl—
‘schen Armee gelelsteten Grundwehrdlenstes angerechnet wercen

{
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ﬁDer thger, der sich seit dem Jahre 1958 in- der Bundesrep vlik -
. Deutschland aufhdlt, ist Vertriebener im Sinne des Bundesvertrie-
ifbenengesetzes (BVFG). In der Zeit vom 26. Februar 195 bis 4. Je

"~ nuar 1960 entrichtete er .im Bundesgebiet 12 Monatsbeitrige zur

"Arbeiterrentenversicherung. Anschiiefend war er nur noch z2le-
‘gentlich und mit erheblichen Unterbrechungenxals Arbeiter tatig-
Er kann wegen Schizophrenie keine Arbeiten von Wert mehr ::r-
richten. '

Sein im M&rz 1960 gestellter Antrag auf Gewdhrung von Irwerhsu:-
féhigkeitsrente wurde abgelehnt (Bescheid vom 19. Oktober "261).
weil er die Wartezeit von 60 Monaten nicht erfullu habe.,. e di=
von ihm in Schlesien ausgeiibte Bcschaftvgung wihrend der Yeoit
von Mai 1952 bis Juni 1954 und von Dezember 1957 bis Juli 958
rechnete die Beklagte ibm 34 Beitragsmonate an, S0 daBl sicn inn-
gesamt eine anrechnungsfidhige. Versicherungszeit von 46 Monaten
e*sab,'Der in der Zeit von November 1954 bis Januar 1957 in der
polniséhén Armee geleistete Grundwehrdienst ist nach‘Auffcssung
der Beklagten nicht anrechnung31ah1g. o

Auf dle Klage h1n hat das Sozlalgerlcht (oG) dle Beklaéte ver-
Uurtellt dem Kl&dger Rente wegen. E“werosun-aqlgkelt von MErs
1960 an zu zahlen. Die 3erufung.der Beklagten hatte keinenr Er-
folg. Das Landessozialgericht (LSG) hat in seinem Urteil va aus-
- gefiihrt, daB die .Zeit des Wehrdienstes in Polen dem Kl1g&ger nach
§ 16 des Fremdrentengesetzes (FRG) ange“echneu werden nissc. Bel
- der Ableistung des PFflichtwéhrdienstes hande?e es sich um eine
"Beschiiftigung" im Sinne dieser. Vorscnrllt° Beschaft;gung el
namlich Jede Tatigkeit. in. personllcher una wirtschaftlicher Abu-
hanglgkelto Elne solche llege -auch’ wanrend "des Wehrdienstes vor-
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Damit habe der Kléger die nach § 1247 Abs. 3 der Reichsver-.
fsicherungsordnung,(RVO) erforderliche Wartezeit erfiillt. Er
AJSeifauch erwerbsunféhigo |

‘Die Beklagte hat - dle VOm LSG zugelassene - Revision eingelegt.
Sie riigt eine unrichtige Anwendung des § 16 FRG. Die Zeit _
des von dem Kl&ger in der polnischen Armee geleisteten Wehr-. .
‘dienstes sei. zu Unrecht auf die Wartezeit angerechnet worden.
‘Die Adleistung des Wehrdienstes sei micht als Beschaftlgung

 1m Sinne des § 16 FRG anzusehen.

Die Beklagte stellt'den Antrag,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
""Klage abzuweisen. '

Der K1§Eer ist im Verfahren vor dem Bundessozialgericht
nicht vertreten.

‘Die Revision ist zulé@ssig und begriindet. Dem KlZger stent -
kein Anspruch auf Erwerbsunféhigkeitsrente (§ 1247 RVO) zu.

Das LSG ist zu Recht davon ausgegangen, daf der Kl&dger unter
den Personenkreis_des § 1 Buchst. a FRG f81l%t. Aus diesem
Grunde muB ihm auf die Wartezeit - neben den Zeiten, in
welchen er Beitrige zur Rentenversicherung in der Bundesre-
publik geleistet hat - nmach § 15 FRG auch die in Schlesien
zurlickgelegte Beitragszeit von 34 lonaten angerechnet wer-
den, zusammen 46 Monate., Die Wartezeit betragt jedoch 60 Mo-
nate (§ 1247 Abs, 3 RVO),.Die Entscheidung ist deher davon
abhingig, ob der Zeitspanne, in welcher der Kliger in der
pqlnlschen Armee seinen Grundwehrdienst abgeleistet hat,

in diesem Zusammenhang .‘Bedeutung zukommt. Das LSG hat

dies im Hinblick auf § 16 FRG bejaht. Nach dieser Vorschrift
steht eine nach vollendetem 16. Lebensjahr nach dem 8. Mai
1945 in den unter fremder Verwaltung stehenden deutschen
Cstgebieten verrichtete Beschéftigung einer rentenversi-
cherungspflichtigen’Bescpaftigung im Geltungsbereich des
FRG, fiir die Beitrdge entrichtet sind, grundsdtzlich gleick.
Eine Anrechnung kann also hiernach in Betracht kommen, wenn
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der Wehrdienst in der polnischen Armee als Beschiaftigung zu
werten ist. Dies ist jedoch nicht der. Fall. . '

Schon der Sprachgebrauch 1Rt es ais-bedenklich erscheinén,
die Erfﬁllung‘qer Wehrpflicht als Beschéftigung zu bezeich-
nen. Mit diesem Wort verbindet sich, sobald es auf den Men-
schen im Wirtschaftsleben bezogen wird, die Vorstellung des
Gelderwerbs, und zwar vornehmlich zur Unterhaltssidherung;‘
Der Einsatz der Person, der dagegen filir den Soldaten tczeich-
nend istvund dem im Rahmen des Pflichitwenrdienstverhiltnisses
eine wesentlich gréﬂere Bedeutung zukomnt als gemeinhin bei
ArbeitSleistungen; deutet darauf hin, daB es sich bei'cen
Beziehungen zwischen Weh:pilichy;ggﬂyund Staat um ein vVer-
hiltnis eigener Art, jédénfalls nicht uz e.n Arbeitsverﬁalt;
nis handelt. ' | | -

In § 16 FRG ist auf einen Begriff abgestellt, der im Sczisl-
.versicherungsrecht.seit langem bekannt ist und zu seinen '
Grundbegriffen gehOrt. Fir die Sozialversic!.erung ist cie
Verrichtung abhiZngiger Arbeit rechtlich von ausschlaggeiender
Bedeutung. In zahlreichen Bestimmungen wird die - abhérgige -
Beschaftigung - etwa im Gegensatz zur selbstdndigen Tatvigkeit
- genannt. Auch § 16 FRG will unter "Beschidftigung" das ver-
standen wissen, was im Ubrigen fir das Gebiet der Sozielver-
sicherung gilt. Dafiir spricht, daB § 16 FRG im Zusammenhang
mit der Verwendung des Begriffs Beschiftigung auf die 2m 1.

Marz 1957 geltenden Vorschriften iiber die Versicherungsp{licht,

also auf § 1227 RVO, Bezug nimmt. Diese Vorschrift gebresucht
den Begriff “besChéftigen" herkdmmlicherweise in gedenl:li-
cher Verbindung mit einem Arbeitsverhdltnis, jedenfalls nicat
mit der Leistung von Pflichtwehrdienst (vgl. Nr., 1 und & des

Abs., 1); sie hebt den letzteren deutlich davon ab. Eei der Ze-

schaftigung, die nach §_16 FRG angerechnet werden kann. mul
es sich um eine handeln, die auch nach § 4227 RVC eine sol-
che darstellt. | ' '

Dennoch ist es nicht erforderlich, in dem vorliegenden alle
festzulegen, was unter einer "Beschidftigung" im Sinne dszs So-
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" zialversicherungsrechts genau zu verstehen ist. Der Senat
ist-nicht gehalten, auf die im Schrifttum enthaltenen Be-~
ggrlffsbestlmmungen elnzugehen, die nicht in jeder H1n31cht

fuberelnstlmmen. Slcherllch ‘gehort zur Beschaftigung, w1e das-

:“LSG melnt dle personllche und wirtschaftliche Abhangigkeit.

www.prinz.law

- Der Senat 1st jedoch nicht der Auffassung, daB diese Voraus- _

'setzungen alleln berelts ausreichen, um ein Beschaftlgungs—
' verhaltnls annehmen zu konnen. Was auch immer unter einem

vBeschaftlgungsverhaltnls verstanden werden mag, die Erfiil- L

lung der Wehrpflicht gehdrt nicht dazu. Fir die Zeit bis

- zum Ihkrafttreten der Rentenversicherungs-Neuregelungsge-—
setze kann daran kein Zweifel bestcien. Die Ableistung des
Viehrdienstes war der Sozialversicherung nicht'zugeordnet,
Eine Beachtung des Wehrdienstes kam_lediglich als Ersavzzeidl
in Betracht (§ 1263 RVO aF). Fiir die Folgezeit gilt nicnats
anderes. Der Gesetzgeber hat in § 1227 RVO in erster Linie
"Beschaftigte" der Versicherungspflicht unterworfen. Darivcre
hinaus hat er in § 1227 Abs, 1 Nr. 6 RVO unter bestimmten
Voraussetzungen ausdriicklich als versicherungspuflichtig auch
die Personen erfafBt, die eine Wehrdienstleistung im Sinne
des Wehrpflichtgesetzes erbringen. Er hat damit zu erkennen
gegeben, daB es fiir diesen Personenkreis einer besonderen
Bestimmung bedurfte, weil sie sonst von der Versicherungs-
pflicht nicht erfaflt worden waren. Hieraus folgt, daBl der
Wehrpflichtigé, der Wehrdienst leistet, nicht zu den Be-
schaftigten gehdrt.

Gegen eine solche Auslegung spricht auch nicht der Umstand,
daB § 1229 Abs. 1 Nr. 5 RVO Soldaten auf Zeit und Berufssol-
daten der -Bundeswehr fir versicherungsfrei erklart. Zwar
-wird daraus, dafBl der Gesetzgeber es fiir notwendig gehalten
hat, ausdriicklich die Versicherungsfreiheit zu normieren,
die SchlufBfolgerung mdglich sein, daB ohne diese Bestimmung
Versicherungspflicht bestehen wiirde, Dies kdnnte darauf
hindeuten, da® der Berufssoldat und der Soldat auf Zeit
Beschéaftigte im Sinne des Sozialversicherungsrechts sind.
Aber auch wenn man dleser Auffassung folgt - die lbrigens
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nicht zwingend ist, denn beispielsweise sind auch im Rahmen
des § 1232 RVO Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit hinsicht=
.[ lich der Nachversicherung ausdriicklich neben den Beschaftlgten
: genannt -, .80 andert sich daran nichts fur den Vehrdienst- .

;1 pfllchtlgen. Dleser kann im Rahmen. der 8021alvers1cherung .
*:‘dem Berufssoldaten und dem Soldaten auf Zeit nicht gleichge- -

 setzt werden. Das Dlenstverhaltnls‘des Berufssoldaten und des
. Soidaten auf Zeit unterscheidet sich wesentlich von der Stele‘
lung des:Wéhrdienstpflichtigeno Der Berufssoldat, wie -sich

. schon aus dleser Bezelchnung ergibt, Ubt einen Beruf aus, des-
5i;sen Grundlage ein. frelw1lllg abgeschlossenes Rechtsverhdltnis
'blldeto Entsprechendes gllt fiir den Soldaten auf Zeit, dessen
Dienst, wenn auch nur fir eine abgegrenzte Zeitspanne, eben-
falls als Ausiibung eines Berufes angesehen werden kann. hieraus
folgt, daB die in § 16 FRG enthaltene Regelung, wonach Vor-
schriften iiber die Beschrinkung der Versicnerungspflicht we-
gen.der Eigenschaft als Beamter oder Soldat nicht anzuwenden
sind, in dem vorliegenden Falle 6hne'Bedeutung ist. viese rze-
stimmung stellt auf § 1229 Abs. 1 Nr. S RVO ab., bezieht sizh
also auf Berufssoldaten und‘Soldaten auf Zeit.

An dem urgebnls, das der erkennende Senat gewonnen hat, G2
némlich die Ableistung des Pflichtwehrdienstes nicht als zée-
schaftigung gelten kann, vermag auch das dem FRG inneviohnende
EBingliederungsprinzip nichts zu @ndern. Der Senat hat nicht
verkannt, daB der Sinn des FRG darin liegt, die Vertriebenen
nach Moglichkeit den im Bundesgebiet Versicherten gleichzu-
stellen, Diese Aufgabe hat insbesondere § 16 FRG zu erfiillen.
Der Gesetzgeber hat aber durch den von ihm gewzhlten Wortiaut
zu erkennen gegeben, daB die Eingliederung, fiir den in Besracht
kommenden Personenkreis zwar umfassend sein soll, daB aber
keineswegs allen Vertriebenen die Vorteile des § 16 FRG zusute
- kommen sollen. Entgegen der in § 1227 RVO getroifenen Regelung
hat er in § 16 FRG nur die Beschiftigten genannt und demit
sicherlich schon diejenigen Personen, die beili selbstindiger
Tatigkeit ‘nach dem im Bundesgebiet geltenden Recht versiclh.eruvnu:
vIflichtig+ gewesen wiren, ausgenommen. Es besteht kein Anlaf
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anzunehmen, er habe auch die Ableistung des ETlichtwehrdien—
stes mit in § 16 FRG erfassen wollen.

‘De sonstige Rechtsgrundlagen, aus denen sich die Erfﬁlluﬁg“zfﬁ

- der Wartezeit ergeben koénnte, nicht gegeben sind, muB die
‘Klage absemesen werden (§. 170. Abs: 2 Satz A:des Sozialge=- .
richtsgesetzes -SGG-).

‘Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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