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Bundessozialgericht

A_RJ_521/63

Im Namen d e s Volkes
Verklindet am ' In dem Rechtsstreit
3, Febr. 1966
RegObSekretir ) .
als Urkundsbe- Beklagte und Revisionsklidgerin,
amter der Geschidfts- :
stelle

gegen
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Kligerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auforund
‘der miindlichen Verhandlung vom 3. Februar 1966

durch
Senatsprisident Penguitt
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Mellwitz und
Bundesrichter Dr. Ecker,
Bundessozialrichter Dr. Conrady und
Bundessozialrichter Benedycgzuk

fir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
21. Oktober 1963 und des Sozialgerichts Oldenburg von
1o. Januar 1963 werden aufgehoben. Die Klage gegen

den Beschecid der Beklagten vom 15. Pebruar 1962 wird

abgewiesen,
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Die Beteiligten streiten dariiber, wic der dem Versicher-
ten gewidhrte VorschuB berechnet sein muflite, um nach Art.
6 § 7 des Premdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungs-
gesetzes (PANG) als Mindestleistung flir die Dauer garan-

tiert zu sein.

Die Kldgerin setzt als Witwe des verstorbenen Versicher-
ten das Verfahren fort (§ 12u8 Abs. 1 der Reichsver-
sicherungsordnung - RVO -). ’

Im Januar<1958 hatte der Versicherte das 65. Lebensjahr
vollendet. Vom Beginn des Jahres 1958 an gestand ihm die
Beklagte das Altersruhegeld zu, erklirte aber, dall die
Rente sich noch nicht endgiiltig berechnen lasse und zu-
‘nichst als VorschuB angewiesen werde. Der Versicherte
hatte Versicherungszeiten sowohl in der knappschaft-
lichen Rentenversicherung als auch - zuletzt- in der
Arbeiterrentenversicherung, und zwar zum Teil bel cinem
nicht mehr bestehenden deutschen und zum Teil nach 1945
in Schlesien bei cinem polnischen Versicherungstriger
zuriickgelegt. Die Arbeitsentgelte waren nicht vollstindig
nachgewicsen. Die Beklagte ging davon aus, dafB der
Rentenanspruch dem Fremdrenten- und Auslandsrentengesctz
(FremdRG) vom 7. August 1953 unterzuordnen sei. Die zu
diesem Gesetz ergangenen und der Berechnung der Rente
zugrunde zu legenden Tabellenwerte waren jedoch bei der
Rentenbewilligung 1958 noch nicht dem Recht der Renten-
versicherungsreform von 1957 angepaBt. Deshalb sah sich
dic Beklagtc - wie es in Art. 2 § 4% Abs. 2 Satz 2 ArVING
vorgesechen war - zu dem erwi nten Vorbehalt veranlaft.
Bei der Bercchnung des Vorschusces beschritt die Beklagte
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einen doppelten Weg. Den aus der Arbeiterrentenversiche-

rung zu erbringenden Leistungsanteil bestipmte sie nach den
Vorschriften tber die Umstellung von Altrenten durch Ver-
vielfdltigung des Steigerungsbetrages mit dem malgeblichen
Faktor. Den knappschaftlichen Leistungsanteill ermittelte

sie nach der neuen Rentenformel. Aus der Additibn beider

Teile gewann sie den Detrag der - vorlidufligen - Ge:ramtrente.
Sie meinte, daB ihr dieses Verfahren durch Art. 2 § 43 Abs. 1
Satz 2 AYVNG und Art. 2 § 28 Abs. 1 Satz 2 des Knappschalts-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (KnVHNG) vorgeschrieben sei.

Die Festsetzung des Altersrunegeldes nahm die Beklagte end-
glltig in dem angefochtenen Bescheid vom 15. Februar 1962

vor. Dabeil stiitzte sie sich auf die Richtlinien vom 18. Juli
1960 (BABL S. 589), die der Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung zur Durchfithrung der Umstellu g von Fremdrenten
mit Anteilen aus der knappschaftlichen Rentenversicherung den
Rentenversicherungstrigern zur einheitlichen Anwendung empfohlen
hatte, um die "Unkiarheiten" zu beheben, die sich dariber er-
geben hatten, "wie die Rente nach Art. 2 § 28 Abs. 1 i.V.m,

Art. 2 § 24 KnVNG fiir Bezugszeiten zwicschen dem 31. Dezemher
1956 und dem 1. Januar 1956 umzustellen ist". Dadurch wurde

im vorliegenden Fall der Versicherte schlechter gestellt. Der
VorschuB hatte - abgestellt aul den Stichtag des 1. Januar

1959 - ohne Kindergzuschufll monatlich 3%6,70 DIl betragen, die den
Richtlinien entSprechende nente mhachte jedoch monatlich am

1. Januar 1959 nur 307,80 DIl aus. Von einer Ricihforderung

des uUberhobenen Betrages von rund 1.200,- DM sah die Beklagte
ab.

Der Versicherte hat gegen d1e Verminderung seiner Beziige Klage
rhoben und mit Ricksicht auf Art.6§ 7 FANG dic Viciterge-
wiihrung der "VorschuB-Rente" verlangt. Das Sozialgericht (SG)
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Oldenburg (Urteil vom lo. Januar 1963) und das Landes-
sczialgericht (LSG) Niedersachsen (Urteil vom 21. Oktober
196%) haben der Klage stattgegeben. Das Berufungsgericht
hat die Beklagte nicht fir befugt gehalten, von ihrer
friheren Berechnungsweise abzugehen und als besitzgeschitzt
nur die "Richtlinien-Rente" und nicht die tatsichlich ge-
zahlte "VorschuB-Rente" anzusehen

Das LSG hat die kevision zugelasseh° Die Beklagte hat das

i

W

Rechtemittel eingelegt und beantragt, die Urteile der Vor-
instanzen aufzuheben und die Klage abzuweisen., Sie meint,
sie sei berechtigt gewesen, den als Vorschull gewilhrien Be-
trag nach’ MalBlgabe anderer einheitlich durchgefiihrter.
Methoden zu kirzen. Sie halbe sich dazu gendtigt geschen,
weil sie sich inzwiccnen habe davon uberZeuwen milscen, dafB
das von ihr urspriinglich angewandte Berechnungsverfahren
nicht gesetzesgemdl gewesen sei.

Die Kla rerin beantragt, die Revision zurilickzuweigen.
Die Revision ist begrindet.

Die Beklagte war befugt, den im Jahre 1958 bewilligten Vor-
schufl fiur die Zukunft auf den Betrag herabzusetzen, der sich
aus der Anwendung des Art. 2 § 28 Abs. 1 KnVNG 1i.V.m. den
bereits genannten Richtlinien des Bundesministers fur Arbeilt
und Sozialordnung ergab. Das Recht zu dieser Anderung war
der Bekl: gten vorbehalten. Sie hatte die Leistung lediglich
in einem "vorliufigen Eescheid" als "VorochufBl" bewilligt.
Line endgﬁlfige Rentenfeststellung war fir die Zukunft in
ussicht gestellt. AuBlerdem hatte die Iinschriinkung der
Rentenzusage in Art. 2 § 28 Abs. 1 und 2 KnVNG cine Grund-
lage. Diege Vorschrift enthilt zwei Vorbehalie. In Absatz 2
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Satz 2 ist angeordnet, daB die "nach Absatz 1" zu ge-
wiihrenden Renten solange als Vorschiisse zu gelten haben,
wic die Renten nicht nach den in sussicht gestellten
Tabellenwerten "umgestellt" werden konnten. Darilber hinaus
bringt Absatz 1 Satz 2 zum Ausdruck, dafl die lienten Iber-
haupt nur zeitlich begrenzt bis zur Neuordnung des Iremd-

rentenrcchts zu berechrnen waren.

Die Beklayte hat auch nicht gegen Art. 6 § 7 TFANG ver-
stoBen. Diese Vorschrift verbietet dem Versicherungsfiiger
nicht rundweg, wie das LSG meint, die Berufung auf diec
Vorlaufigkeit der friher bewilligten Bezilige.

Zu einer solchen Auslecgung gibt schon der Vortlaut des
Gesetzes keinen AnlafB. Nach Art. 6 § 7 FANG soll die in
diesem Zusaumenhang in Betracht kommende Rente "nicht

niedriger gscin als die Leistung, die sich .... aufgrund des
Art. 2 § 43 Abs. 1 des ArVNG .... oder des Art. 2 § 28 ibs.

des KnVHNG .... ergibt". Damit bezeichnet das Gesetz eine

bestimmte Leistungshohe als maBgeblich, und zwar diejinige,

www.prinz.law

die aus den in Art. 6 § 7 FANG erwiihnien Ges etzesbestimmungen

zu ermitteln ist. Bel dieser KHegelung liclh sichh der Gesets-

geber zwar von der Vorstellung der Besitzstandswahrung leiten

(Bundestagsdrucksache 1109/1959 S. So0), doch kniipft die Ge-
setzesformulierung‘nicht unmittelbar an diesen Gedanken an,

sondern gibt eine eigene Richtschnur fiir das, was als Lei-
stungsminimum nicht unterschritten werden darf. Bei diesen

MaBstab ging der Gesetzgeber naturgemifB von der von ihm er-
warteten Rechtsgestaltung aus. Die Leistungsbewilligung, wie

sie die Beklagte in dem urspringlichen - vorliufigen - Be-
scheid ausgesprochen hatte, entsprach aber nicht, wie noch

darzulegen sein wird, diescr vom Gesctzgeber vorausgesetzten

Rentenbemessung. Bine abweichende - bei der Schwierigkeit
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und Undurchsichtigkeit der Materie durchaus begreifliche -
Handhabung wollte der Gesetzgeber indegsen nicht von der
nachtrﬁglichen Korrekturmdglichkeit ausnehmen. Das ist nach
der dem Gesetz zugrunde liegenden Intereg:enabwigung aus-
zuschlielen. |

Stellt man namlich Art. 6 § 7 FANG -ungenau als Besitz-
standsilausel beceichnet - den darin zitierten idlteren
Rechtssitzen (hier: Art. 2 § 43 ATrVNG; Art. 2 § 28 KnVING)
gegenlber, dann f41lt auf, dall die jJiungere Vorschrift die
dlteren in ihren Zielrichtungen geradezu unkehrt. Wurde
doch zuniéichst den Rentenzusagen der Rechtscharakter desg

Vorschusues verlichen, um einer kiinftigen Rechtsscizung

nicht nur nicht vorzugreifen, sondern um dieser die Mog-
lichkeit der Ruckwirkung offenzuhalten. Diescr Regelung
hdtte es vom Standpunkt der spiteren Ges: tzesbestimmung

aus nicht bedurft. Diese verlieh ndmlich den Vorschulrenten
einen blcibenden Wert, der ihnen vorher nicht zukam. Einec
solche iberraschende Anordnung kann der Gesctzgeber von
seiner grundsidtzlichen Einstellung her nur getroffen haben,
wenn er davon ausging, daB die Vorcchiisse nach einem ein-
heitlichen Berechnungsmodus gewidhrt wurden. Iis ist nicht
anzunehmen, daf durch Art. 6 § 7 FANG auch solche An-
spriiche auf die Dauer legalisiert sein sollen, fir deren
Hohe kein von vornherein festgelegter gesetzlicher MaBstab
bestimmend gewesen war. Das Festhalten an unterschiedlichen
Rentenfestsctzungen, und zwar je nachdem, ob dieser oder '
jener Renténversicherungstﬁger die Rente bewilligt hatte,
wire angesichts der durch das ssreng normierte Rentenver-
sicherungsrecht sonst vorgeschriebenen strikten GleichmaBig-
keit in der Rechtsanwendung vollig ungewthnlich und hédtte
klar zum Ausdruck gebracht werden missen. Art. 6 § 7 FANG
garantiert nur denjenigen Rentenbestand, der in den hier zu
erdrternden Art. 2 § 43 Abs. 1 ATVNG oder § 28 Abs. 1 KnVNG
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zutreffend begrindet war. Die Beklagte ist jedoch einen
andercen, nicht richtigen Weg gegangen, wic sic inzwischen
selbut erkannt hat.

Dic Zustindigkeit der Beklagten fiir dic Umstellung der

Rente - ciner Gesamtrente m t Leistungsanteilen aus der
Arbeiterrentenversicherung und der knappschaftlichen Renten-
versicherung — folgte aus § 1311 Abs.1 RVO, 4rt. 2 § 26
KnVNG i.V.m. § 102 Reichsknappschaftsgesetz (RKG). Denn der
letzte Beitrag war zur Arbeiterrentenversicherung enirichtet
und in der Xnappschaltsversicherung war keine Versicherungs-—
zeit von 60 Kalendermonaten zuriickgelegt worden (§§ 45 ibs. 1
Nr. 1, 49 Abs. 1 ERKG).

In‘Bezug'auf das flir die Leistungsberechtigung anzuwendende
Recht verwies § 1370 Abs. 3 RVO auf die fiir jeden beteiligteﬁ
Versicherungszweig malgebenden Vorschriften. Daraus leitete
die Beklagte - soweit es den Leistungsanteil der Arbeiter-
rentenversicherung betraf - den Riickgritf auf Art. 2 § 43
ArVNG her. Das bedeutete, dafl diec Kente nach den bis zur
Rentenversicherungsreform geltenden Normen berechnet und nach
den §§ 31 ff. des Art. 2 ArVNG umgestellt, im wesentlichen also
der monatliche Steigerungsvetrag mit einem Tabellenwert ver-
vieltdltigt wurde. Der knappschaftliche.Leistungsanteil wurde
nach dem mit der Hentenversicherungsreform eingefiihrten neuen
Berechnungsverfehren ermittelt, weil in diesem Bereich keine
Umstellung nach Tabellenwerten vorgesehen war. Mit der Anwen-
dung des Art. 2 § 47 Aibs. 1 ArVNG ging die Beklagte jedoch
fehl. Sie Ubersah, daB diese Gesetzesbestimmung nicht gilt,
wenn neben der Arbeiterrentenversicherung auch die Knappschafts-
versicherung fir die Rente aufzukommen hat und wegen aus-
lindischer Versicherungszeiten das FremdRG anzuwenden war.
Denn dann war die Rentenumstellung gem#B § 28 Abs. 1 Satz 2
des Art. 2 KnVNG nach den Vorschriften dieses Artikels fiir den
Rentenbeginn im Jahre 1956 vorzunchmen. Das Niahere ordnete vor
allem Art. 2 § 2% Abs. 2 KaVHG an, niimlich daB bei Zustindig-
keit eines Trdgers der Arbeiterrentenversicherung dic Renten
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nach den Vorschriften dieser Versicherungszweige Uber

die "Neufeststellung" von Renten umzustellen warcn

(vgl. auch Art. 2 § 24 Ao 4 KnVNG); m.a.VW.: zur Berech-
nung der vorlidufigen Rente waren sowohl fiir die Leistungs-
anteile der Knappschaftsversicherung als auch fur die
Anteile der Arbeiterrentenversicherung die neuen Formeln
zu benutzen.

3

Nur ein in seinem Betrage nach dieser Methode ermitiel-
ter Vorschuf3 verdient nach Art. 6 § 7 FANG das Privileg
des Fortbestandes. Ein anderweit ermittelter Betrag fallt
nicht unter den Tatbestand dieses Rechtssatzes; huf die
Bestindigkeit der urspriinglichen Kentenzusage konnte der
Leistungsempfiinger sich nicht verlagscen, weil diese nur
in Erwartung der bevorstehenden Rechtsetzung mit dem
Vorbehalt der kiinftigen Anderung gewihrt worden war und
die Bindungswirkung des urspfﬁnglicﬁen Verwaltungs-
aktes begrenzt war durch den Inhalt des in ihm Ausge-
sprochenen.

Mit dem spdteren, hier angefochtenen Verwaltungsakt
h:t die Beklagte die Rente auf diejenige Hhe gebracht,
die mit Art. 2 § 28 Abs. 1 Satz 2 ATXVNG vereinbar ist.
Dieser Bescheid ist rechtmiBig, die dagegen erhobene
Klage un.egriindet. Die dies verkennenden Urteilc der
Vorinstanzen sind aufzuheben.
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