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Bundessozialgericht
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Verkiindet am - Klager und Revisionskliger,
26. Okt. 1967 ‘ i
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

.
belgeladen=ooooocooooooooboooooooooouoooooooooooooooo

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1967 durch

Bundesrichter - Sch ﬁ it t
| ' -Vorsitzender-

Bundesrichter .  Dr. Ec ke r

Bundesrichter Miller

e
Bundessozialrichter Gl adebeck
Bundessozialrichter Weber

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wiirttemberg vom 3. Oktober 1966 wird zuriick-

gewiesen.,
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Die Beteiligten streiten um die HOhe der Steigerungs-
betrédge, welche der Beigeladenen, die von der be-
klagten Landesversicherungsanstalt eine Rente nach
dem Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz vom 7. dugust
1953 (FremdRG) bezieht, fiir Beschidftigungszeiten von
1920 bis 1940 zustehen. ‘

Die friher in Riga (Lettland) beheimatete Beigeladene
verzog im Jahre 1940 in den damaligen Warthegau. Sie
ist Umsiedlerin im Sinne der Verordnung uber die Ein-
gliederung von Umsiedlern in die Reichsversicherung
vom 19, Juni 1943 (UmsiedlerVO - RGB1l I 375). Wihrend
sie im Herkunftsland zwar beschiftigt war, aber keiner

Sozialversicherung angehort hatte, Ubte sie im Warthe-
gau und spdter - von 1945 an - in Mitteldeutschland
versicherungspflichtige Beschdftigungen aus. Im Au-
gust 1959 kam die Beigeladene in das Bundesgebiet; da-
mals erhielt sie bereits Rente wegen Invaliditdt.

Von der Beklagten bezog die Beigeladene zunichst Rente
wegen Berufsunfidhigkeit und dann - vom 1. November

1959 an - Rente wegen Erwerbsunfihigkeit. Die Leistungen
beruhen auf Bescheiden vom 6. Oktober 1960, gedndert
durch Bescheide vom 17. April 1961 und 16. Juni 1964;
sie sind nach dem PremdRG berechnet, weil diese Be-
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rechnungsweise filr die Beigeladene glinstiger ist als
diejenige nach dem FPremdrenten- und Auslandsrenten-
Neuregelungsgesetz (FANG) vom 25. februar 1960 (Art.

6 §§ 6, 7 PANG). Dabei wurde fiir die Zeit vor der Um-
siedlung ein Steigerungsbetrag zugrunde gelegt, der sich
aus § 4 Abs. 3 UmsiedlerVO, gedndert durch § 3% Abs. 6
Nr. 4 FremdRG, in Verbindung mit § 7 Abs. 2 der krsten
Verordnung zur Durchfiihrung des Fremdrenten- und Aus-—
landsrentengesetzes vom 31. Juli 1954 (Erste DurchfVo
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zum FremdRG — BGB1 I 245) ergibt. Die Beklagte kiirzte

die in der Tabelle der Anlage 6 der Lrsten DurchfVO zum
PremdRG enthaltenen Jahresentgelte um ein Drittel, indem
sie sich auf den Standpunkt stellte, die durch § 3 Abs. 6
Nr. 4 FremdRG vorgenommene Anderung der UmsiedlerVO be-
ziehe sich nur auf § 4 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. a dieser VO,
nicht aber auch auf Buchst. b, wonach flir weibliche Be-
~rechtigte nur zwei Drittel der filr midnnliche Berechtigte
‘nach Buchst. a mafigebenden S&dtze gewdhrt werden.

Der klagende Tridger der Sozialhilfe, der die Beigeladene
seit September 1959 unterstiitzt, hat gemdBf § 1538 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) Klage auf Zahlung einer
hoheren Rente erhoben. Lr hat - neben anderen Punkten,
die jedoch nicht mehr Gegenstand des Hevisionsverfahrens
sind - die Kilirzung des nach der Anlage 6 der trsten DurchfVO
zum FremdRG anzusetzenden Jahresentgelts um ein Drittel
beanstandet. Nach seiner Meinung ist die Kirzungsvor-
schrift der UmsiedlerVO durch § 3 Abs. 6 Nr. 4 FremdRG
beseitigt worden. Darin sieht er sich durch die Praxis
der Bundesversicherungsanstalt flr Angestellte bestédrkt,
welche - einem Urteil des Bayerischen Landessozialge-
richts (LSG) vom 24, Oktober 1958 folgend - auch bei
weiblichen Versicherten die vollen Tabellenwerte be-

ricksichtige.

Die Beklagte hat sich zur Stltzung ihrer gegenteiligen
Rechtsauffassuhg auf eine schriftliche Stellungnahme
des Verbandes Deutscher Rentenversicherungstréger vom
11, November 1963 bezogen.

Das Sozialgericht Konstanz hat die Beklagte durch Urteil
vom 18, Mirz 1964 verpflichtet, fir die Jahre 1920 bis
1940 die Jahresentgelte, die sich aus der Tabelle in der
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Anlage 6 zur Ersten DurchfVO zum rfremdRG ergeben, in
voller Hohe der Rentenberechnung zugrunde zu legen.
Auf die Berufung der Beklagten hin hat das LSG Baden-
Wirttemberg durch Urteil vom 3. Oktober 1966 die erst-
instanzliche Entscheidung insoweit aufgehoben und die
Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt: Nach dem eindeu-~
tigen Wortlaut des § 3 Abs. 6 Nr. 4 FremdRG seien nur
die in Buchst. a des § 4 Abs. 3 Nr., 2 UmsiedlerVO ge-
nannten Steigerungsbetrige ersetzt, nicht aber die
Kilrzungsvorschrift des Buchst. b aufgehoben worden.
Dementsprechend habe der Verordnungsgeber bei den Jah-
resentgelten in der Tabelle der Anlage 6 der Ersten
DurchfVO zum fremdRG nicht zwischen weiblichen und
mé&nnlichen Versicherten zu unterscheiden brauchen. Beil
der Beigeladenen greife somit die vorerwdhnte Kirzungs-
vorschrift der UmsiedlerVO in ihrer urspriinglichen
Fassung Platz. Es seien keine Griinde zu erkennen, die
es geboten erscheinen lieBen, weibliche mit minnlichen
Unsiedlern gleichzustellen. Die Unterscheidung zwischen
ménnlichen und weiblichen Versicherten laufe insoweit
zumindest in der Rentenversicherung der Arbeiter wie
ein roter Faden durch das Fremdrentenrecht. Dies komme
auch in der Anlage 2 der Ersten DurchfVO zum FremdRG
zum Ausdruck. Es sei nicht einzusehen, warum weibliche
Versicherte, die ihre Versicherungszeit nuchgewiesen
hdtten, schlechter gestellt werden sollten als weib-
liche Umsiedler, die lediglich Beschiftigungszeiten
zurickgelegt hdtten. Eine weitere Verdeutlichung der un-—
mifBverstidndlichen Anderungsvorschrift des § 3 Abs. 6
Nr. 4 FremdRG in Verbindung mit der Anlage 6 der Lrsten
DurchfVO sei nicht erforderlich gewesen. Die Differen-
zierung zwischen Entgelten flr Minner und solchen filr
Frauen widerspreche auch nicht dem Gleichberechtigungs-
grundsatz des Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG).
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Das LSG hat die Revision zugelassen,

Der Kldger hat das Rechtsmittel eingelegt; er beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Beklagten gegen die erstinstanzliche

Entscheidung zurilckzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Diese beiden Beteiligten beziehen sich auf ihre Rechts-
ausflihrungen in den Vorinstanzen und auf die Entschei-
dungsgriinde der ergangenen Urteile, sowelt sie ihrer
Auffassung entsprechen.

. ] Y
Die Beigeladene ist im Kevisionsverfahren nicht durch
einen zugelassenen ProzefBbevollmdchtigten vertreten.

{

Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet.

Das LSG hat es im krgebnis mit Recht gutgeheifien, daf die

Beklagte die fiir mdnnliche berechtigte nach § 4 Abs. 3
Nr. 2 Buchst. a UmsiedlerV0O, gedndert durch § 3 Abs. 6
Nr. 4 FremdRG, in Verbindung mit § 7 Abs. 2 der Lrsten
DurchfVv0 zum FremdRG maBgebenden Steigerungsbetridge bei
der Rentenberechnung flir die Beigeladene um ein Drittel
gekirzt hat. Eine solche Kiirzung ist flir weibliche Be-
rechtigte - entsprechend den damailigen unterschied-

lichen Arbeitseinkommen in den Herkunftsliandern - unter
Buchst. b des § 4 Abs. 3 Nr. 2 UmsiedlerVO in der ur-

springlichen Fassung vorgeschrieben. Die Beklagte hat

die UmsiedlerVO mit Recht angewandt. Diese VO hat lber

den Zusammentritt des Bundestages hinaus - als Bundesrecht -
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fortgegolten (Art. 123, 125 Nr. 1, Art. 74 Nr. 12 GG;
Reg.Entw. zum FremdRG, BT-Brucks. 1 Wahlp. Nr. 4201

zu § 3, S. 17). Zwar ist sie durch Art. 7 § 3 Abs. 1
Buchst. 9 FANG mit Wirkung vom 1. Januar 1959 aufler
Kraft gesetzt worden, aber, wie der erkennende Senat
bereits entschieden hat (SozR Nr. 2 zu UmsiedlerVO

§ 4), noch auf Versicherungsfidlle anzuwenden, die - wie
der vorliegende - vor Verkiindung des FANG eingetreten
sind. Die fiir die Hohe der der Beigeladenen fir die
Jahre 1920 bis 1940 zustehenden Steigerungsbetrige maf-
gebende Vorschrift des § 4 Abs. 3 UmsiedlerVO hat

durch § 3 Abs. 6 Nr. 4 FremdRG folgende Anderung er-
fahren: "An die Stelle der im § 4 Abs. 3 Nr. 2 be-
zeichneten Steigerungsbetrdge treten die von der Bun-
desregierung nach § 6 Nr. 3 dieses Gesetzes festzu-
stellenden Steigerungsbetrige". Diese Lrmiachtigung zur
Feststellung von Steigerungsbetridgen hat die Bundes-
regierung durch LrlaB der Ersten DurchfVO zum FremdRG
vom 31, Juli 1954 ausgelibt. -

Die unter den Beteiligten streitige Rechtsfrage, ob die
Anderungsvorschrift des § 3 Abs. 6 Nr. 4 FremdRG nur

die in Buchst. a des § 4 Abs. 3 Nr. 2 UmsiedlerVO ge-
nannten Steigerungsbetridge ersetzt, dagegen nicht die
Kiirzungsvorschrift des Buchst. b aufgehoben hat, ist

aus ihrem Wortlaut allein nicht zu beantworten. -Jer
Wortlaut der Vorschrift 148t - darin weicht der er-
kennende Senat von der Auffassung des Berufungsgerichts
ab - Zweifel offen. Er kann zwar - wie das LSG meint =
in dem Sinne vérstaﬁden werden9 daB nur Buchst, a er=
setzt werden soll, wéil nur dort bestimmte Satze (Ziffew: )
genannte sind, wHhrend unter Buchst. b hierauf ver-
zichtet und lediglich durch den Bruchwert "zweil Drittel”
an die anderswo, n#dmlich unter Buchst. a, angeflhrten
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Satze filir mdnnliche Berechtigte angekniipft wird. Ande-

- rerseits erscheint es aber auch nicht von vornherein ab-

. wegig, den Gesetzeswortlaut, wie es der Kldger tut, da-
hin zu deuten, daf die neuen Steigerungsbetrige der Ersten
Durchfv0O zum FremdRG in gleicher Weise fir alle Berech-
tigten - mdnnliche wie weibliche - gelten sollen; zu die-
ser Auslegung kann man kommen, wenn man besonderes Ge-
wicht darauf legt, daB § 3 Abs. 6 Nr. 4 FremdRG schlecht-
hin die Nr. 2 des § 4 Abs. 3 UmsiedlerVO als zu &ndernde
Vorschrift bezeichnet, ohne zwischen deren Buchstaben a

und b zu unterscheiden.

Gibt somit der Wortlaut des Gesetzes fir die Beantwortung
der streitigen Rechtsfrage nichts Entscheidendes her, so
mufB die Losung mit Hilfe anderer Auslegungsmittel ge-
funden werden. Daraus, dafl - je nach dem, welcher der
~widerstreitenden Auffassungen der Beteiligten man folgt -
in dem einen Falle die Buchst. ¢ bis e des § 4 Abs. 3

Nr. 2 Umsiedler VO ebenfalls durch § 3 Abs. 6 Nr. 4
FremdRG aufgehoben sein kdnnten (Auffassung des Kli-
gers), im anderen PFalle aber in Kraft geblieben widren
(Auffassung der Beklagten), lassen sich keine ent-
scheidenden Folgerungen ziehen. Als Auslegungsmittel
bietet sich indessen die Auswertung des Systems der
Steigerungsbetridge an, die nach der Ersten DurchfVQ

zum FremdRG fir Fremdrentner ilberhaupt und filr Umsied-
ler im besonderen neu festgesetzt worden sind. Nach der
Anlage 2 dieser VO sind in erster Linie zur Feststellung
der Steigerungsbetridge von Fremdrentnern filir Versicherungs-
zeiten, bei denen das zu berilicksichtigende Entgelt oder
die Hohe des Beitrags nicht nachgewiesen ist, bestimmte

- in einer Tabelle aufgefiihrte ~ jdhrliche Arbeitsent-
gelte zugrunde zu legen. Diese Tabelle ist aber nach

§ 7 Abs. 1 der Ersten DurchfVO auch maBgebend fiir Um-

¥
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siedler, die vor der Umsiedlung Versicherungszeiten

in einer gesetzlichen Rentenversicherung zuriickgelegt
haben, ohne das dabei erzielte Arbeitsentgelt bzw,

die Hohe der BeitriAge nachweisen zu kodnnen. Fir beide
Gruppen wird Jedenfalls in der Rentenversicherung der
Arbeiter (Invalidenversicherung) zwischen minnlichen
und weiblichen Versicherten in der Weise unterschieden,
daB flir diese wesentlich niedrige¥Sitze gelten als fiir
jene; die S&tze flir weibliche Versicherte liegen bei-
spielsweise in der Spalte 7 der Tabelle noch um ein Ge-
ringes unter zweil Dritteln der S&tze filir die ent-
sprechenden minnlichen Versicherten (Spalte 3). Dem-
gegenlber ist fir Umsiedler, die vor der Umsiedlung
keine Versicherungszeiten in einer gesetzlichen Renten-
versicherung zuriickgelegt oder solche Zeiten weder
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht haben, die Tabelle
der Anlage 6 zur Feststellung der Steigerungsbetrige
maBgebend (§ 7 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 1, 2. Hilfte der
Ersten DurchfVQ zum FremdRG). In dieser Tabelle wird
aber in den Jahresentgelten nicht zwischen minnlichen
und weiblichen Versicherten unterschieden, sie entndlt
vielmehr als einzige Zahlenreihe die gleichen Sdtze wie
die Tabelle der Anlage 2 flir m&nnliche "sonstige Arbei-
ter" (Spalte 3). Es ist kein Grund ersichtlich, der den

.Verordnungsgeber veranlaft haben kdnnte, weibliche Um-

siedler mit Versicherungszeiten, aber nicht nachweis-
barem Entgelt schlechter zu stellen als weibliche Um-
siedler ohne Versicherungszeiten oder - umgekehrt aus-
gedriickt - die zweite Gruppe gegeniiber der ersten Gruppe
zu bevorzugen. Deshalb 1l&8%t sich das Fehlen einer be-
sonderen Spalte flir weibliche Umsiedler in der Tabelle
der Anlage 6 nur damit erkldren, dafl der Verordnungs-
geber die Kiirgungsvorschrift des § 4 Abs. 3 Nr. 2
Buchst. b UmsiedlerVO als noch in Kraft befindlich und
sich deshalb der Notwendigkeit enthoben angesehen hat,
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in der Anlage 6 der Ersten DurchfV0O zwischen ménn-
lichen und weiblichen Versicherten - noch einmal - zu
differenzieren. Fiir die Richtigkeit dieser Ldsung (so
auch Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, ¥remdrenten- und Aus-
landsrentengesetz S. 187 Anm. 11 zu § 7 der Ersten
Durchfv0) :«.spricht zudem, daB schon die vor Erlaf
des FremdRG herausgegebenen Verwaltungsrichtlinien des
Bundesministers fiir Arbeit in der Ermittlung der Stei-
gerungsbetrdge zwischen ménnlichen und weiblichen Ver-
sicherten unierschieden (vgl. Haensel/Lippert, Fremd-
renten- und Auslandsrentengesetz, S. 82).

Gegen die hiermit gebilligte Entscheidung des Be-
rufungsgerichts bestehen keine verfassungsrecht-
lichen Bedenken. Die Weitergeltung der in Rede ste-
henden Klrzungsvorschrift der UmsiedlerVQ verstof3t
ebenso wenigeé gegen den Gleichberechtigungsgrund-
satz des Art. 3 Abs. 2.des Grundgesetzes wie die
Regelung, die der Verordnungsgeber in § 5 Abs. 1

und § 7 Abs. 1 in Verbindung mit der - zwischen
ménnlichen und weiblichen Versicherten unterschei-
denden - Anlage 2 der Ersten DurchfVO zum FremdRG
getroffen hat. Er hat an ungleiche Sachverhalte, ndmlich
an unterschiedliche Arbeitsentgelte von ménnlichen
und weiblichen Besch&dftigten in der Zeit vor der Um-~
siedlung angekﬁﬁpft und deshalb in den RechtsPlgen
differenzieren diirfen.

Die hiernach unbegriindete Revisioﬁ unterliegt der
Zurickweisung (§ 170 Abs. 1 des Sozialgerichtsge-
setzes -SGG-). ‘
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