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In'Sachen

-.;‚._o o o n . o u o c o 0 . . . .“. 'o' o . o . .” !

Beklagten und Revieioneklägerin,_

.+[f ;ägegen

Klägerin und Revisioneheklagte,

hat der 4. Senat des Bundeeeozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 25. Juli 1963, an der

.mitgewirkt haben

Bundesrichter ' ' F e c h n e'r'

' als Vorsitzender,

Bundeerichter __„„„ Dr. S c h u b e r t und

Bundeerichter ;”{ Dr. E c k e r
als weitere Berufsrichter,

Bundeseozialrichter W.u n n e'r 77937■375und

Bundeeeozialrichterin Dr. K o l b
“**” als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

AUf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landessczialgerichtg Berlin vom 4. September

1962 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellun—

gen aufgehoben.;

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entechei—

dung an das Landessozialgericht zurückverwieeen.

Von Rechts wegen.
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G r Ein d e :

Die Klägerin, die in ihrem Arbeitsleben als Hauswartin, Kü—_
"_chenhilfe und Arbeiterin beschäftigt gewesen War und in der

_”Arbeiterrentenversicherung die Wartezeit erfüllt hat, begehrti

"""
_

“die Rente wegen Berufsunfähigkeit° Sie beruft sich darauf,

daß sie im Jahre 1932 wegen eines Hirntum0rs operiert worden"

sei, und daß sich die Nachwirkungenihres Hirnleidens, wie
.f"*-Erbrechen, Kopfschmerzen und Schwindelanfälle, in der

b»\ leteten Zeit vérschlimmert hätten.

Die Beklagte hat die Rentengewährung abgelehnt (Bescheid

vom 26, Januar 1960), weil nach den—angestellten ärztlichen

Ermittlungen der Nachweis einer Verschlimmerung des Leidens
nicht habe erbracht werden können, Einem Bluthochdruck, der

nicht von konkreten Anzeichen für einé Unausgeglichenheit

des Kreislaufs begleitet war, und einem Sehnerve‘schwund,

der auf dem rechten Auge fast zur Erblindung geführt hat,

mißt die Beklagte keine für die Erwerbsfähigkeit der Kläge—

rin entscheidende Bedeutung bei„ '

In der während des erstinstanzlichen Rechtszuges angeordne—

ten Beweiseufhahme ging es um die Klärung der Frage, ob die

Klägerin mehr, als bislang angenonmen werden war, an Lei—

stungevarmögen eingebüßt habe; dies hing wiederum davon ab,

ob sie tatsächlich, so wie sie behauptet, in erheblichem Aus—
maß an den Folgen der Hirnoperati0n zu leiden hat, und ob

dieser Zustand durch weitere Leiden überlagert wird°

Hierzu erklärte der
von dem Sozialgericht (SG) befragte

Facharzt für Innere Medizin und Nervenheilkunde Privatdozent

‘Dr„ Schäémwärzunächst, daß auch er, ebenso wie die im Ver—
waltungsverfahren gehörten Ärzte, bis auf die erwähnte Seh—

J
schwäche "keine wesentlichen neurologischen Ausfallserechei—

75’i-nungen" oder "hirnorganische WesenSveränderungen" habe '

erkennen können„ Psychisch habe sich die Klägerin als ernst,

_3
aber nicht depressiv gezeigt; ihre Angaben habe sie in ruhi—

”,_ger}und sachlicher Form vorgebracht, ihre Intelligenz ente
_'\
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spreche der Vorbildung und habe bis auf eine geringe Herab—

_
setzung der Jerkiah1gkeit keine Einschränkung auigewieseno

Trotzdem ers cheine es glaubhaft, daß der Klägerin Kopfschmer—

zen,
Schwihdelgefühl und Flimmern vor den Augen zu schaffen

machten° Objektiv finde sich als wesentliches greifbares

Symptom "eine Blutdruekerhöhung mit Engstellung des periphe—

ren Kreisläufs", die eine "DekomPensation des bisher_gut
kompehsierteh Folgezustähdes nach Hirnoperation bewirkt und

zu den subjektiven Beschnerden geführt" habe„

Hiervon abmeichend entwarf derselbe SachVerStändige in einer
weiteren von dem SG eingeholten Stellungnahme ein erheblich

bedenklicheres Bild von dem Gesundheitszustand der Klägerin„

Er sprach nunmehr von dem Bestehen einer Cerebralsklerose

"und davon, daß inzwischen schwere vaskuläre Veränderungen

hinzugekommen seien, die mit demBluthochdruck zusammenhin—

gen° Während Dr„ Sch"“* ursprünglich gemeint hatte, der

Klägerin noch die
fortgesetz

te Verrichtung leichter Aroeiten

zutrauen zu können, vert1at er jetzt die Auffassung, die

Klägerin vermöge selbst leichtere Arbeiten nur mit längeren

Pausen, in denen sie Gelegenheit zum Liegen habe, auszuüben°
Sie sei zudem nicht mehr in der Lage, selbständig mit Hilfe

öffentliCher Verkehrsmittel ihren Arbeitsplatz aufzusuchenh

-Das SG versuchte, die
Unsicherheit

zu
beheben, die sich ihm

‘aus dieser unheit110hen, durch die Darstellung einer Ände—

rung von Befunden nicht unterstützten Beurteilung des Dr°
Schrewza=botg Es zog deshalb den Facharzt für Innere_Krank—

heiten Privatdozent Dr„ Iame*s zu Rate, der ausder Sicht
des In1ernisten ernstliche Zweifel gegen die Überzeugungs—'

kraft des Gutachtens von Dr. Schz;=m—-äußerteo Dro M==:m%-
vermißte in mehreren Punkten eine durch hinreichende Unter—

suehun°sergebnisse gesicherte Bewertung gsgrundlage° Er hatte

bereits an dem ersten Gutachten des Dr° Sch «em_=auszusetzen‚

daß dieser Secnverstandi e ven einer Dekompensation des Folge—

tus tandes nach Hirnoperation spreche und diese Erscheinung

1 4__
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auf eine Blutdruckerhöhung.zurückführe, obgleich er selbst'

nicht einmal einen_Blutdruckwert mitteile und obgleich seit
_Beginndes laufenden Rentenfeststellungsverfahrens im Septemw

ber 1959 nur eine einzige Blutdruckmessung verzeichnet war,

die bei_erheblichem KörperübergeWicht Werte von 190/110 mm Hg
"?_aufgeWiese■ hatteo Desgleichen fanden sich, so führte Dr,

T_Mr+wrt aus, in dem Gutachten des Dr° Schärrm■‘keine klinischen
Angaben über die Herzgröße und Herzform‚ über blutchemische

Untersuchungen und über Ergebnisse von einer Durchleuchtung

been° Aufnahme des Brustraumes und damit auch des Herzens°

Es sei mithin nicht recht ersichtlich, auf Grund welcher

Resultate Dr; Sehen-*■■=zu der _Ansicht gelange, der BluthoCh—

druck habe den vorgegebenen Gehirnzustand ungünstig beein—

flußt‚ Ihn*M1 “M==Te'besohrieb seinerseits das B1utdruckleiden

als einen höchstwahrscneinlich fixierten postklimahterischen

hochdruck ohne wesentliche oder ersichtliehe Belastung des

Herzens„ Klinisch und röntgén010gisch ließen sich weder im
*großen nocn im kleinen Kreislauf Dekompensationszeichen erken—

nen° Es fehlten insbesondere auch ungünstige Rücknirkungen
"“auf die Tätigkeit der Nieren° Die auf das Bestehen "schwerer

vaskulärer" Veränderungen lautende Diagnose des Dr° Sct=r=me=
vermochte

er nicht zu bestätigen und wies ferner darauf hin,

daß Dr„ Sehr *rrrdavon auch erst in seinem zweiten Gutach—

ten gesprochen habe, ohne jedoch_ einen zusätzlichen Beleg für

seine Annahme zu liefern„ Keineswegs lasse sich nach dem

Stand der medizinischen Erkenntnis sagen, daß die durch Ope—
ration bewirkte Hirnverletzung eine Arteriosklerose der

Hirngefäße hervorgerufen oder ihr Auftreten zeitlich vorver—

legt oder ihren Ablauf beschleunigt haben könneo Im übrigen

erläuterte Dr. h?=ämz-die Schwierigkeiten, die sich bei der

Erforschung einer Cerebralshlerose im allgemeinen und im be—

sonderen bei einem nach Gehirnoperation anzutreffenden Be—

schwerdebild einstellten° Mit dieser Erläuterung versuchte

er darzutuh, daß Dr„ Schethh-es sich offenbar zu einfach

gemacht habe und daß diesem Arzt deshalb nicht ohne weiteres

gefolgt werden könne„ Nach dem Dafürhalten des Dr° mgeaaae

__ff-5‚___‚.
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vermochtedie Klägerin nochwährendder üblichen Arbeitszeit
leichte Frauenarbéiten im Sitzen, unterbrochen durch Gehen,

auszuübeno Auf Leitern und Gerüstén könne_sie allerdings-

nicht arbeiten und sie könne vor allem wegen ihres Bluthoch—

drucks keine Arbeiten
verrichten,

die mit häufigem Bücken

und 1replenetelfen verbunden seien°

Schließlich war das SG bemüht, den Sachverhalt durch Einho—

lung eines ueiteren nervenfachärztlichen Gutachtens aufzuhel—
len° Diese Benelserhebung unterblieb jed00h, weil die Kläge—

rin nicht bereit war, sich abermals außerhalb ihrer Wohnung

einer ärztlichen Untersuchung zu stellen,

Dnrrufhin wies das SG die Klage ab (Urteil vom 260 September
1961); das Landessozialgericht (LSG) Berlin gab hingegen der

Berufung statt und verurteilte die Beklagte unter Aufhebung

ihres ablehnenden Bescheids, der Klägerin die Rente wegen
Berufsunfähigkeit ab 1, September 1959 zu gewähren (Urteil

des LSG Berlin vom 4° September 1962)° Das Berufungsgericht

hat sich von den Bedenken und Erwägungen des Dr. Ma:äe%=

nicht überzeugen lassen Es ist vielmehr der Ansicht des Dr°

Scheemmt■gefolgt und hat gerade in den Befundbeschreibun—

gen des Dr lltwrrt‘die.Bestätigung für das Vorhandensein

schwerer krankhafter Gefäßveränderungengefunden° Das LSG

meint, gerade Dr° M?rfnt-gebe die Symptome an, welche die

von ihm angezweifelte Diagnose rechtfertigten, führe er

doch ausdrücklich die Wandverfettung der großen Körperschlag—

ader an und bezeichne die blutchemischen Werte als von sol—

cher Art, wie sie häufig auf einen bei bestehender Gefäß—

sklerose gestörten Fetthaushalt hindeuteten, Hinzukäme als

drittes, daß der Augenhintergrundbefund deutlich verengte_und '
teilweise sogar eingeschnürte Arterien offenbart habe,

Darüber hinaus lehre die allgemeine ärztlich—wissenschaft—
liche Erfahrung — wie das Gericht dem klinisChen Wörterbuch.

von Pschyrembel entnehme'—, daß ein fixierter Bluthochdruck

zu Veränderungen der kleinsten Arterien, zoBo denen des Ge—

' hirns, in Wecheelbeziehung Steheo Trage man aber allen ange—

_ 6 _
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}f'gebenen Umständen genügend Rechnung, dann erschienen sowohl_;
f'die Diagnose als auch die in bezug auf die Erwerbsfähigkeitg'

' gezogene Beurteilung des Dr° Sche=ne—gerechtfertigt Deshalbi

°“ müsse die Klägerin seit September 1959 für berufsunfähig er—

a achtet werden° “"" -

' Gegen dieses ihr am 3, Oktober 1962 zugestellte Urteil hat
_“,

die Beklagte am 1, November 1962 die von dem LSG nicht zugeé?;i

lassene Revision eingelegt, Sie rügt, daß das Berufungsge— “Ei
3'richt Tatsachen festgestellt habe, nämlich das Bestehen schnee,
”7 rer vashulärer Vercnderungen, obgleich ein Beweis dafür in

dem Gutachten des Dr° Sch=eämeen1cht erbr cht worden sei und

das Gegenteil sogar durch frühere und ein späteres Gutachten

erwiesen sei° Ferner bemängelt.sie, daß der Berufungsrichter

die medizinische Diagnose selbständig aus mitgeteilten Einzel?

befunden ergänzt habe, ohne hierzu die erforderliche Sachkun—

de zu besitzen, '

"?.Die Beklagte beantragt,
ÜUfJ_„ä das angefochtene Urteil aufzuheben und

"' die Klage in vollem Umfenge'abzuweisen,
hilfsweise, .

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei—

*:„5 dung an das LSG Berlin zurückzuverweiseno'

'l'Die von der Beklagten form— und fristgerecht eingelegte Revi—
ll'sion ist statthaft, Das LSG.hat dieses Rechtsmittel zwar

*Q_nicht zugelassen; die Zulässigkeit der Revision ergibt sich
■f_aber deraus, daß die_Beklagte wesentliche Mängel im Verfahren
U5_des LSG dargetan hat (5 162 Abs, 1 Nr 2 des Sozia lgerichts—
ff gesetzes —SGG— ),

ff Die erhobene Aufklärungsrüge ist berechtigt,

Das LSG ist den_Schlußfolgerungen des Dr, Schä—z■äegefolgt
l und hat in Übereinstimmung mit diesem Sachverständigen ange—

' nommen, die Fähigkeit der Klägarin zur Ausübung einer Erwerbs
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arbeit sei seit September 1959 derart herabgesunken, daß

sie nicht einmal mehr die Hälfte dessen erwarten könne, was

eine ungelernte Arbeiterin durch Lohnarbeit zu verdienen vermö«

! ge, Sie könne selbst leichtere Tätigkeiten nur mit längeren,

im Liegen zu verbringenden Ruhepausen verrichten, Diese

_Einbuße an Arbeitskraft sei vornehmlich auf schwerere krankhaf—

te Gefäßveränderungen zurückzuführen, durch welche die bis—

lang "kompensierten" Folgen der Hirntumoroperation "kompli—

ziert" werden seien° Zu dieser Sicht des Sachverhalts ge—

langt das Berufungsgericht, wiewohl es nicht verkennt, daß

die von ihm verwendete Beueisgrundlage, nämlich die Äußerun—

gen des Dr, Schéeee■a "zum Teil nicht Widerspruchsfrei" sind,

_Sehbn diese BeweisWürdigung ist nicht zu billigen, Das Beruf

fungsgericht konnte und durfte nicht darüber hinweggehen,

daß Dr° Scheeéäe-in seinem Gutachten Krankheitszustände auf—

zählte, für die ein genügender Nachweis durch Wiedergabe der

von ihm selbst oder von anderen wahrgenommenen Symptome

nicit erbracht werden
war° Mit einer.Vermutungsdiagnose durf—

te sich das Berufungsgericht nicht zufrieden geben, es sei

denn, die Existenz der angeführten Krankheiten sei in anderer

■eise wahrscheinlich gemacht werden, und es sei erklärt wor—

den, weshalb ein eindeutig bestimmtes Ergebnis nicht erzielt
werden könne"

Ebensowenig konnte das Berufungsgericht von sich aus die me—

diziniseh—wissenschaftliche begründung für die Beurteilung

des neurologischen Leidenszustandes der.Klägerin ergänzen;

Das vermochte das Berufungsgericht auch nicht im Zusammen—

hang mit dem Gutachten des Dr° Häräm%s Namentlich den Schile
derungen dieses Sachverständigen.entnahm es aber die_Argu-

mente, welche die von Dr. Sch%%éfé=nicht belegte Diagnose

"Gefäßsklerose" unterstützen sollten, Aus den von Dr, Mie%#%=

angeführten, für und wider diese Ärankheitsbezeichnung spre—
chenden Einzelheiten wählte der Berufungsrichter von sich

aus diejenigen Erwägungen aus, die seines Erachtens zu Gun—

sten der Auffassung des Dr, Scheéé■heauszusehlagen hättene

— 8 —.
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Die von Dr. M?fänx—ebenfalls
mitgéte

ilten Gegengründe schob
er inde sen kurzerhand beiseite.« —Dabei hatte Dr° Mésaaä='
in bezug auf den

Nachweis
einer Cerebralsklerose mit Naeh—.h

druck'betont, "daß und warum sich der Erkenntnis eines sol—
chen Leidens allgemein und erst recht unter den konkreten

' 1‘bed1ngungen außergewöhnliche Schwierigkeiten entgegensteilten°

—-Die TatSache, daß die große nörperschlagader eine Wandve1fet

tung aufwies, hat Dr. N—wmmr keineswegs — wie das Berufungs—'

gericht an2unehmen scheint — außer acht gelasseno Gleichwohl

hat dieser Arzt aus der erwähnten Erscheinung nicht, zumin—

dest ausdrücklich nicht den begründeten Verdacht auf eine

üefäßsklerose geschöpftß Wenn das Berufungsgericht glaubte,

hierin eine Unterlassung sehen zu müssen, hätte es von Dr°

Mar:■:—eine nähere Erläuterung fordern sollen° Der Schluß auf

das Gegenteil v‚.ßar jedoch nicht motiviert. — Was ferner den

äu■enhintCrgrunu als Mittel für die üahrnehmuhg Verongter

Arterien anbelangt, so läßt der Berufungsrichter unberü0k—

sichtigt, daß der auffaliende Befund nur auf dem Hintergrund

des rechten, nicht auch des linken Auges beobachtet worden

war und daß sich Dr, M ?:m=eben wegen dieser unterschiedli—

chen Gegebenheit einer
Deutung

in der von Dr, Sehar;zaraui—

{_gezeigten Richtung ber«ußt enthielt — Unzutreffend ist

schließlich die Kritik, die der Berufungsrichter an dem Gut-

achten des Dr. 1=wv=m=uot‚ indem er ausführt, die von diesem
Sachverständigen angeschnitténe frage nach dem ursächlichen

Zusammenhang zwischen einer Hirnschädigung und einer Arterio—
sklerose des Gehirns sei nicht gestellt gewesen, eine Erör—

terung hierüber läge außerhalb des v0m Sachverständigen zu
beantwortenden_Beheisthemas.Dagu ist festzuhalten: Gewiß war

in diesem Rechtsstreit zu_erforschen, ob zu dem Folgezustand
nach Hirnoperation zusätzlich noch störende GefäBVeränderun—

gen hinzugekommen seien° Um aber hierüber Klarheit zu schaf—

fen, ging Dr. Pßm=m==einmal den denkbaren Spuren eines sol—

chen Gefäßleidens nach, sodann prüfte er die vorgefundenen

Symptome auf ihre Stichhaltigkeit und ihren Aussagewert hin

und endlich erwog er, ob es außerdem noch Ursachen geben

7—9 —
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könnte, aus denen solche krankhaften Veränderungen hergelei—

tet werden könnten, Daß die letzterwähnten Erwägungien nicht

neben der Sache laagen, dürfte
selbstverständlich’iS

Daß aber

Ihn Léeeem*auch im Rahmen dieser Überlegungen zu dem Ergebnis

gelangte, die Auffa 1ssung des Dr° Schwmmm■fsei unhaltbar,

ist von dem Bern Hung gericht nicht genügend beachtet werden°

wenn dem Berufungsgericht andererseits Bedenken kamen, ob

nicht Dr. H?*?F?fäi€ Anforderungen an den Nachweis eines
schweren Geffißleidens überspanne, dann mußte es diesen Zwei-

feln weiter nachgehen, sei es, daß es Dr° h?-ff? selbst be—

fragte,oder-sei es, daß es einen anderen Arzt zu Rate zog,
-Es konnte aber keineswegs, ohne selbst die Sachkunde eines

Arztes zu besitzen, aus Binzelbefunden heraus eigene,.im medi-

ziniechen Bereich liegende Schlußfolgerungen ziehen, Der Rich-

ter tut freilich gut daran, die Gedankengänge des ärztlichen

Sachverständigen kritiSch zu prüfen; seine eigene Vorstellung

-nird er jedoch in naturwissenschaftlichémedizinischen Dingen

nur_dann an die Stelle der Beurteilung des Sachverständigen

setzen dürfen, wenn er dazu ebenso wie ein Fachkundiger be—

fähigt ist, Wenn aber das Berufungsgericht über die Fachkennt—
nis zur Beurteilung der vorliegenden medizinischen Zusammen—

hänge unanzweifelbar verfügt haben sollte, so hätte es
dies

durch eingehende Begründung in der Art eines wissenschaftli-

chen Gutachtens dartun müssen (@ 128 Abs° 1 Satz 2 SGG)°

vermochte nicht, Sein Wissen durch_eine Verweisung auf ein'

Klinisches Wörterbuch hinreichend auszuweisen° Indem es so
verfuhr, traute es sich ersichtlich zuviel zu„ ' .

Da s hat die Revision mit Recht beanstandet Von der Beach—

tung dieser Gesichtspunkte kann auch das Ergebnis des Rechts-

streits abhängen° Deshalb ist die Revision begründet,

Damit der Sachverhalt in dem oben angeführten Sinne weiter

erforscht werden kann, war das angefochtene Urteil aufzuhe—

ben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zuruckzuverweisen„
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