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In Nan e'n d e s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Juli 1963, an der
mitgewirkt haben '

Bundesrichter Fechner

' als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Schubenrt und
Bundesrichter o Dr. Ecker

als weltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Wunner . und

Bundessozialrichterin Dr. Ko 1 b
als ehrenamtliche Richter,

fiir decht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 4. September
1962 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellun-

gen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Die Kldgerin, die in ihrem Arieitsleben als Hauswartin, Kii-
chenhilfe und Arbeiterin beschédftigt gewesen war und in der
Arbeiterrentenversicherung die Wartezeit erfiillt hat, begehrt
die Rente wegen Berufsunfdhigkeit. Sie beruft sich darauf,
daB sie im Jahre 1932 wegen eines Hirntumors operiert worden
sei, und dalB sich die Nachwirkungen ihres Hirnleidens, wie

- Erbrechen, Kopfschmerzen und Schwindelanfdlle, in der

letzten Zeit verschlimmert hétten.

 Die Belklagte hat die Rentengewéhrung abgelehnt (Bescheid
vom 26. Januar 1960), weil nach den angestellten #drztlichen
Ermittlungen der Nachweis einer Verschlimmerung des Leldens
nicnt hebe erbrocht werden kdanen. Einem Bluthochdruck, der
nicht von korkreten Anzeichen flir eine Unausgeglichenheit
des Kreislaﬁfs begleitet war, und einem Sehnerve‘schwund,
der aui dem rechlen Auge fast zur Erbiindung gefiihrt hat,
mift die Beklagte keine fiir die Erwerbsfidhigkeit der Klége-
rin entscheidende Bedeutung bei.

In der wihrend des erstinstanzlichen Rechtszuges angecordne-
ten Beweisaufnahme ging es um die Kldrung der Frage, ob die
Klagerin mehr, als bislang angeno:.men worden war, an Lei-

stungsvermdgen eingebliBt habe; dies hing wiederum davon ab,

ob sie tatsdchlich, so wie sie behauptet, in erhcblichem Aus-

mall3 an den Folgen der Hirnoperation zu leiden hat, und ob
dieser Zustand durch weitere Leiden Uberlagert wird.

Hierzu erklirte der von dem Sozialgericht (SG) befragte
Facharzt fiir Innere Medizin und Nervenheilkunde Privatdozent
Dr. Schétw=—=gunidchst, daBl auch er, ebenso wic die im Ver-
waltungsverfahren gehdrten Arzte, bis auf die erwihnte Seh-
schwiche "keine wesentlichen neurologischen Ausfallserccheil-
nungen" oder “hirnorganische Wesensverdnderungen" habe
erkenncn konnen. Psychisch habe sich die Klégerin als ernst,

aber nicnt depressiv gezeigt; ihre Angaben habe sic in ruhi-
" . ger und sachlicher Form vorgebracht, ihre Intelligenz ent-

~N
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spreche der Vorbildung und habe bis auf eine geringe Herab-
'setzuﬁg der Merkféhigkéit keine Einschrankung aufgewiesen.
Trotzdem erscheine es glaubhaft, daB der Klédgerin Kopfschmer-
Zen, Schw1ndelgefuhl und Flimmern vor den Augen zu schaffen
machten. Objektiv finde sich als wesentliches grelfbares
Symptom "eine Blutdruckerhthung mit Engstellung des perlphe-
ren Kreisléufs", die eine "Dekompensation des bisher gut
kompensierfen Folgezustandes nach_Hirnoperation bewirkt und
zu den subjektiven Beschwerden gefiihrt'" habe.

Hiervon abweichend entwarf derselbe Sachverstindige in einer
weiteren von dem SG eingeholten Stellungnahme ein erheblich
bedenklicheres Bild von dem Gesundheitszustand der Kl&gerin.
Lr sprach nunmehr von dem Bestehen einer Cerebralsklerose
und davon, dafB inzwischen schwere vaskuldre Verdnderungen
hinzugekormen seien, die mit dem Bluthochdruck zusammenhin-
gen. Wdhrend Dr. Sche===l= urspriinglich gemeint hatte, der
Klégerin noch die fortgesetzte Verrichtung leichter Arbeiten
zutrauen zu konnen, vertrat er jetzt die Auffassung, die
Klégerin vermoge selbst leichtere Arbeiten nur mit léngeren
Pausen, in denen sie Gelegenneit zum Liegen habe, auszuiiben.
Sic seil zudem nicht mehr in der lage, selbstédndig mit Hilfe
6ffentlicher Verkehrsmittel ihren Arbeitéplatz aufzusuchen.,

Das SG versuchte, die Unéicherheit zu behében, die sich ihm
aus dieser unheitlichen, durch die Darstellung einer Ande-
rung von Befunden nicht unterstiitzten Beurteilung des Dr.
Sch===== bot. Es zog deshalb den Fachsrzt fiir Innere Krank-
heiten Privatdozent Dr. K===++ zu Rate, der aus der Sicht
des Internisten ernstliche Zweifel gegen die Uberzeugungs-
kraft des Gutachtens von Dr. Schez=== GuBerte. Dr. Nt=—=
vermiBte in mehreren Punkten cine durch hinreichende Unter-
suchungsorgebniése gesicherte Bewertungsgrundlage. Er hatte
bereits an dem ersten Cutechten des Dr. Sche=<w=xguszusetzen,
daf3 diqser Sachverstdndige von einer Dekompensation des Folge-
zustandes nach Hirnoperation sprecne und diese Erscheinung
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S
auf eine Blutdruckerhdhung.zuruckfuhre, obgleich er selbst
nicht einmal einen Blutdruckwert mitteile und obgleich seit
Beginn des laufenden Rentenfeststellungsverfahrens im Septem-
ber 1959 nur eine einzige Blutdruckmessung verzeichnet war,
die bei erheblichem Korperiibergewicht Werte von 190/110 mm Hg
aufgewiesen hatte. Desgleichen fédnden sich, so fihrte Dr.
Mi==+=% gus, in dem Gutachten des Dr. ScuF====keine klinischen
Angaben ilber die HerzgroBe und Herzform, iber blutchemische
Untersuchungen und Uber Ergebnisse von einer Durchleuchtung
bezw. Aufnehme des Brustraumes und damit auch des Herzens.
Ee sel mithin nicht recht ersichtlich, auf Grund welcher
" Resultate Dr. Sch#==== gu der Ansicht gelsnge, der bluthoch-
druck habe den vorgegebenen Gehirnzustend unglinstig becein-
fluBt. Dr. Mz¥===m becchrieb seinerseits das Blutdruckleiden

als elnen nochstwahrscheinlich fixierten postklimakterischen
liochdruck ohne wesentliche oder ersichtliche Belastung dcs
Herzens. Klinisch und rdntgenoclogicch lieflen sich weder in
groflen nocn im kleinen Kreislauf Dekompensationszeichen crken-—
‘nen. Ls fehlten insbecondere aucn unglinstige Rickwirkungen
auf die THtigkeit der Nieren. Die auf das Bestehen "schwerer
vaskulédrer" Verdnderungen lautende Diagnose des Dr. Sch===3=
vermochte er nicht zu bestédtigen und wies ferner darauf hin,
daB Dr. Sch=i=wr~davon auch erst in seinem zweiten Gutach-
ten gesprochen habe, ohne jedoch einen zus@tzlichen Beleg fir
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seine Annahme zu liefern. Keineswegs lasse sich nach dem
Stand der medizinischen Erkenntnis sagen, dall die durch‘Ope—
ration bewirkte Hirnverletzung eine Arteriosklerose der
fdirngefédfBe hervorgerufen oder ihr Auftreten zeitlich vorver-
legt oder ihren Ablauf beschleunigt haben kodnne. Im {brigen
erliiuterte Dr. liz==== die Schwieriglkeiten, die sich bei der
Erforschung einer Cerebralsklerose im allgemeinen und im be-
sonderen bei einem nach Gehirnoperation anzutreffenden Be-
schvierdebild einstellten. Mit dieser Erlauterung versuchte
er darzutuﬁ, daB Dr. Schz&=w= es sich offenbar zu einfach
gemacht habe und daB diesem Arzt deshalb nicht ohne weiteres
gefolgt werden <onne. Nach dem Dafiirhalten des Dr. Mi-ims
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vermochte die Klédgerin noch wdhrend der iblichen Arbeitszeit
lecichte Frauenarbeiten im Sitzen, unterbrochen durch Gehen,
auszuiiben. Auf Leitern und Gerilisten konne sie allerdings
nicht arbeiten und sie kdrnne vor allem wegen ihres Bluthoch-
drucks keine Arbeiten verrichten, die mit h&ufigem Blicken

und Treprensteigen verbunden seien.

Schlieflich war das SG bemiiht, den Sachverhalt durch Einho-
lung eines veiteren nervenfach@rztlichen Gutachtens aufzuhel-

len., Diese Beweiserhebung unterblieb jedoch, weil die Kl&ge-

rin nicht bereit war, sich abermals auflerhalb ihrer Wohnung
einer drztlichen Untersuchung zu stellen.

Drrecufhin wies das SG die Klage ab (Urteil vom 26. September
1061); das Landecsozialgericht (LSG) Berlin géb hingegen der
Berufung statt und verurteilte die Beklagte unter Aufhebung
ihrcs ablehnenden Bescheids, der Kl&dgerin die Rente wegen
Berufsunfihigkeit ab 1. September 1959 .zu gewdhren (Urteil
des LSG Berlin vom 4. September 1962). Das Berufungsgericht
hat sich von den Bedenken und Erwdgungen des Dr. Lz=*=%
nicht Uberzeugen lassen. Es ist vielmehr der Ansicht des Dr.
Sch====== gefolgt und hat gerade in den Befundbeschreibun-
gen des Dr. If====-= die.Bestdtigung filir das Vorhandenséin
schwerer krankhafter Gefédfveridnderungen gefunden. Das LSG
meint, gerade Dr. Li===: gebe die Symptome an, welche die
von ihm angezweifelte Diegnose rechtfertigten, fihre er

doch ausdriicklich die Wandverfettung der groflen Korperschlag-
ader an und bezeichne die blutchemischen Werte als von sol-
cher Art, wie sie h#dufig auf einen bel bestehender GefdB-
sklerose gestorten Fetthaushalt hindeuteten. Hinzukédme als

drittes, daB der Augenhintergrundvefund deutlich verengte und

teilwelise sogar eingeschniirte Arterien offenbart habe.
Dariiber hinaus lehre die allgemeine &arztlich-wissenschaft-
liche Erfahrung - wie das Gericht dem klinischen Worterbuch
von Pschyrembel entnehme' -, daB ein fixierter Bluthochdruck
zu Verdnderungen der kleinsten Arterien, z.B. denen des Ge-
~hirns, in Wechselbeziehung stehe. Trage man aber allen ange-
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gebenen Umsté&nden genugend‘Rechnung, dann erschienen sowohl
die Diagnose als auch die in bezug auf die Erwerbsfihigkeit .
gezogene Beurteilung des Dr. Sch=s=s=gerechtfertigt. Deshalb
milsse die Klédgerin seit September‘1959 fir bverufsunféhig er-
achtet werden.

Gegen dieses i1hr zm 3. Cktober 1962 zugestellte Urteil hat
die Beklagte am 1. November 1962 die von dem LSG nicht zuge- 1‘
lassene Revision eingelegt. Sie riligt, daB das Berufungsge-
richt Tatsachen festgestellt habe, ndmlich das Bestehen schwe-
rer vasxulérer Verénderungen, obgleich ein Bewviels dafiir in |
dem Gutachten des Dr. Sch=s===nicht erbr cht worden sei und
das Gegenteil sogar durch frilherc und ein spéteres Gutachten
erwiesen sei. Ferner bemingelt sie, dafBl der Berufungsrichter

ST, YoNYy SIOMUTH

die medizinische Diasnose selbsténdig aus mitgeteilten Einzel-
befunden erginzt habe, ohne hierzu die erforderiiche Sachkun-
de zu besitzen. '

-, das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Klage in vollem Umfange abzuweisen,
hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
| dung an das LSG Berlin zurilickzuverweisen.

1Znysad HYIN ‘3 e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SunjuItIess[ro)

. Die von der Beklagten form- und fristgerecht eingelegte Revi-

sion ist statthaft. Das LSG hat dicses Rechismittel zwar
nicht zugelassen; die Zulédssigkeit der Revision ergibt sich

if,aber d=raus, dall die Beklagte wesentliche Mingel im Verfahren
~ des LSG dargetan hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichts-

W
————

gesetzes ~-SGG- ).

Die ernobene Aufklérungsriige ist berechtigt.
R
Das LSG ist den SchlufBifolgerungen des Dr. Schs#===i= zefolgl
und hat in Ubereinstimmung mit diesem Sachverstidndigen angc-
nommen, die Fadhigkeit der Kldgerin zur Ausiibung einer ILrwerbs
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arbeit sei ceit Sentember 1959 derart herabgesunken, dalB
sie nicht einmal mehr die H&lfte dessen erwarten konne, was

einc ungelernte Arbeiterin durch Lohnarbeit zu verdienen vermo-

- e. Sie konne selbst leichtere Tatigkeiten nur mit léngeren,
im Licgen zu verbringenden Ruhepausen verrichten. Diese

LinbuBe an Arbeitskraft sei vornehmlich auf schwerere krankhaf-

te GefdBverinderungen zuriickzufithren, durch welche die bis-
lang "kompensierten" Folgen der Hirntumoroperation "kompli-
ziert" worden seien. Zu dieser Sicht des Sachverhults ge-
langt das Berufungsgericht, wiewohl es nicht verkennt, daB
die von ihm verwendete Beweisgrundlage, ndmlich die AuBerun-
gen des Dr. Sch======; "zum Teil nicht widerspruchsfrei" sind.

Schon diese Bewelswirdigung ist nicht zu billigen. Das Beruf
fungsgericht konnte und durite nicht dariiber hinweggehen,

daB Dr. Scu#=--=r= in seinem Gutachten Krankheitszustdnde auf-
zéhlte, flir die ein genligender Nachweis durch Wiedergabe der
von ihm selbst oder von anderen wahrgenommenen Symptome

nici.t erbracht worden war. Mit einer Vermutungsdiagnose durf-
te sich das Berufungsgericht nicht zufrieden geben, es sei
denn, die kxistenz der angefilhrten KXrankneitcn sei in anderer
~eise wahrscheinlicn gemacht worden, und es sei erklart wor-
den, weshalb ein eindeutig bestlwmtes Ergevtnis nicht erzielt
werden konne.

Lbensowenig konnte das Berufungsgericht von sich aus die me-
dizinisch-wissenschaftliche Begriindung fiir die Beurteilung
des neurologischen Leidenszustanaes der Kligerin ergiénzen.
Das vermochte das Berufungsgericht auch nicht im Zusammen-
hang mit dem Gutachten des Dr. Iis===-= Namentlich den Schil-
derungen dieses Sachverstdndigen entnahm es aber die Argu-
mente, welche die von Dr. Sch#&==== nicht belegte Diagnose
"GefdfBsklerose" unterstiitzen sollten. Aus den von Dr. M&rmi==
angefiihrten, fiir und wider diese &rankheitsbezeichnung spre-
chenden Einzelheiten wéhlte der Berufungsrichter von sich
aus diejenigen Erwdgungen aus, die seines Erachtens zu Gun-
sten der Auffassung des Dr. Sch?f#aﬁrauszuschlagen natten.
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Die von Dr. Mzz== ebenfalls mitgeteilten Gegengrinde schob
er inde:sen kurgerhand beiseite.. - Dabei hatte Dr. Miz=s=g
in bezug auf den Nachweis eincr Cerebralsklerose mit Nach-
druck betont, daB und warum sich der Erkenntnis eines sol-
chen Leidens allgemein und erst recht unter den konkreten
Bedingungen auBergewshnliche Schwierigkeiten entgegenstellten.
- Die Tatsache, daB die grofle Adrperschlagader eine Wandverfet
tung aufwies, hat Dr. lE=s==p keineswegs - wic das Berufunvs~
gericht anzunehmen scheint - auBer acht gelassen. Gleichwohl
nat dieser Arzt aus der erwdhnten Erscheinung nicht, zumin-
dest ausdriicklich nicht den begrundeten Verdacht auf eine
UerdBsklerose geschopft, Wenn das Berufungsgericht glaubte,
uierin 2ine Unterlassung sehen zu miissen, hétte es von Dr.
liz=====- einc nghere Erléuterung fordern sollen. Der Schlufl auf
das Gegenteil war jedoch nicht motiviert. - Was ferner den
fugenhintergrunc als kHittel flr die VWahrnehmung vercngter
Arterien anbelangt, so 1ldBt der Berufungsrichter unveriick-
sichtigt, daB der auffallende Befund nur auf dem Hintergrund
des rechten, nicht auch des linken Augcs beobachtet worden
war und daB sich Dr. M====== zben wegen dieser unterschiedli-
chen Gegebenheit einer Deutung in der von Dr. SclLz=====aul-
gezeigten Richtung bewulit enthlelt - Unzutreffend ist
schliefllich die Kritik, die der Berufungsrichter an dem Gut-
achten des Dr. wmEs==== {ibt, indem er ausfihrt, die von diesem
Sachverstdndigen angeschnittene Frage nach dem urséchlichen
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Zusamménhang zwischen einer Hirnschddigung und einer Arterio-
sklerose des Gehirns sei nicht gestellt gewesen, eine Eror-
terung hicriiber lédge auBerhalb des vom Sachverstédndigen zu
beantwortenden Beweisthemas.Da..u ist festzuhalten: GewiB war
in diesem Rechtsstreit zu erforschen, ob zu dem Folgezustand
nach Hirnoperation zusétzlich noch storende GefaBverédnderun-
gen hinzugekommen seién. Um aber hieriiber Klarheit zu schaf-
fen, ging Dr. Ms=====einmal den denkbaren Spuren eines sol-
chen GefiBleidens nach, sodann priifte er die vorgefundenen
Symptome auf ihre Stichhaltigkeit und ihren Aussagewert hin
und endlich erwog er, ob es aullerdem noch Ursachen geben
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konnte, aus denen solche krankhaften Verénderuhgen hergelei-
tet werden kénnten. DaB die letzterwihnten Erwdgungen nicht

séin
neben der Sache lagen, dlirfte selbstverstdndlicl/. DaB aber
Dr. i*====guch im Rahmen dieser Uberlegungen zu dem Ergebnis

gelangte, die Auffassung des Dr. Sch======sei unhaltbar,
ist von dem Berufungsgericht nicht geniigend beachtet worden.

Vienn dem Berufungegericht andererseits Bedenken kamen, ob.
nicht Dr. .s====> die Anforderungen an den Nachveis eines
schweren GeffaLBleidens iberspanne, dann muBte es diesen Zwei-
feln weiter nachgehen, sei es, daB es Dr. s#==F selbst be-
fragte,oder sei es, dall es einen anderen Arzt zu Rate zog.

Ls konnte eober keineswegs, ohne selbst die Sachkunde eines
Arztes zu bositzen, aus Einzélbefunden heraus eigene,.im medi-
zinicchen Bereich liegende SchluBfolgerungén ziehen. Der Rich-
ter tut freilich gut daran, die Gedankengénge des &drztlichen
Sachverstandigen kritisch zu priifen; seine eigene Vorstellung
wird er jedoch in naturwissenschaftlich-medizinischen Dingen
nur dann an die Stelle der Beurteilung des Sachversténdigen
setzen dirfen, wenn er dazu ebenso wie ein Fachkundiger be-
féhigt ist. Venn aber das Berufungsgericht iiber die Fachkennt-
nis zur Beurteilung der vorliegenden medizinischen 4usammen-
hinge unanzweifelbar verfiigt haben sollte, so hétte es dies
durch eingehende Begriindung in der Art eines wissenschaftli-
chen Gutachtens dartun missen (§ 128 Abs. 1 Satz 2 SGG). Es
vernochte nicht, sein Wissen durch eine Verweisung auf ein
Klinisches Worterbuch hinreichend auszuweisen. Indem es so
Vtrfuhr, traute es sich ersichtlich zuviel zu. -

Das hat die Revision mit Recht beanstandet. Von der Beach-
tung dieser Gesichtspunkte kann auch das Ergebnis des Rechts-
‘'streits abhéngen. Deshalb ist die Revision begriindet.

Damit der Sachverhalt in dem oben angefilhrten Sinne weiter
erforscht werden kann, war das angefochtene Urteil aufzuhe-
ben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
‘an das LSG zurlickzuverweisen. |
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