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Bundessozialgericht
4 RJ 511/66

Az, :

zugestellt am
1968

8., Jan.

In Namen d'e s Volkes

Urtedil
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionskl&gerin,
o '; g egen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
ProzefRbevollmachtigter: coso.
Zustellungsbevollmachtigter: ...

Der 4., Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 29. November 1967 durch

Senatsprasident Pengquitt

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Schmitt  und
Bundesrichter Dr. E ¢c k e r,

Bundessozialrichter Dr. K a 1 s e - und
Bundessozialrichter B e e 1

fur Recht erkannt:
Das Urteil des Landessozialgerichté Hamburg vom
25, Oktober 1966 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurickverwie-

sen.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, in welcher Weise Zei-
ten einer politischen Verfolgung bei der Berechnung der
Versichertenrente zu bewerten sind.

Die K?5zemin erlernte von 1934 an die Kinderpflege und
libte diesen Beruf bis Ende Mirz 19%8 aus. Wiahrend die-
ser Zcit gehdrte sie der deutschen Invalidenversicherung
an. Im Februar 1929 sah sie sich zur Emigration nach Eng-
land gezwungen, wo sie auch heute noch lebt. Sie ist

als Verfolgte des Nationalsozialismus im Sinne des § 1
des Bundesentschiadigungsgesetzes (BEG) anerkannt.

Die beklagte Landesversicherungsanstalt gewdhrte der
Klagerin durch Bescheid vom 29. April 1965 Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit vom 1. August 1963 an in Hohe von da-
mals 34,70 DM monatlich. Dabei legte sie der Rentenbe-
rechnung 104 Pflichtbeitrdge der zweiten und 21 Pflicht-
beitrdge der dritten Beitragsklasse zugrunde, ferner 569
Versicherungswochen ohne Werteinheiten als Ersatzzeiten
(6. Februar 1939 bis 3%1. Dezember 1949),

Hiergegen hat die Kldgerin Klage erhoben mit dem Antrag,
ihr unter Zugrundelegung von Werteinheiten auch filir die
Ersatzzeit von 1939 bis 1949 eine hdhere Rente zu gewdhren.

Das Sozialgericht Hamburg hat der Klage durch Urteil vom
7. Marz 1966 stattgegeben; es hat die Beklagte verpflich-
tet, fir die Ersatzzeit von E569 VWochen Werteinheiten

der Klasse IV gutzubringen. Das Landessozialgericht (ILSG)
Hamburg hat qie Berufung der Beklagten durch Urteil vom
25. Oktober 1966 zuriickgewiesen mit folgender Begriindung:
Verfolgungszeiten im Sinne des § 1251 Abs. 1 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) seien auch nach dem seit 1957
&€
Erfullung der Wartezeit und bei der Ermittlung der Anzahl

Senden Rentenrecht nicht nur als Ersatzzeiten fiir die
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der anrechnungsfahigen Versicherungsjahre, sondern auch

flir die Ermittlung der personlichen Rentenbemessungs-
grundlage zu beriicksichtigen, und zwar so, als ob wahrend
dieser Zeiten Beitrige geleistet worden waren. Dies ergebe
sich aus der Sonderstellung, die das Gesetz ilber die Behand-
lung der Verfolgten des Nationalsogialismus in der Sozialver-
sicherung vom 22. August 1949 (VerfolgtenG) den Verfolgten
einger8umt habe. Diese Sonderstellung sei ihnen durch die
Rentenversicherungsneuregelung des Jahres 1957 nicht genom-
men worden. Das VerfolgtenG sei Bestandteil des BEG; denn

§ 138 BEG, nach dem die Wiedergutmachung auf dem Gebiet der
Sozialversicherung nach dem VerfolgtenG zu erfolgen habe,
gelte unverdndert weiter. Das VerfolgtenG haben die Ver-
folgten in der Rentenversicherung so gestellt, als ob sie
wahrend der Verfolgungszeit ihr bisheriges Beschaftigungs-
verh&ltnis fortgesetzt oder gar noch verbessert hdtten, jeden-
falls aber so, als ob sie rentenversicherungspflichtig be-
scharftigt geblieben und fir sie Beitrage entrichtet worden
waren. Dementsprechend seien bei der Errechnung der per-
sonlichen Bemessungsgrundlage die Verfolgungszeiten so zu
beriucksichtigen, als ob der Verfolgte wahrend dieser Zeiten
eine seiner bisherigen Tatigkeit und Ausbildung entsprechen-
de Tatigkeit ausgeliibt hatte, mindestens Jjedoch eine der
friheren vierten Beitragsklasse in der Invalidenversicherung
entsprechende Tatigkeit. ~ Die Anrechnung von Werteinheiten
fur diese Ersatzzeiten filihre praktisch nicht zu einer nied-
rigeren Rente als es bei der Berechnungsweise der Beklagten
der Fall sei, well es bei der Anrechnung von VYerteinheiten
durchaus nicht bei der vierten Beitragsklasse verbleiben
misse, vielmehr bei hoherem Arbeitsentgelt vor oder nach

der Vertreibung hohere Beitragswerte anzurechnen seien, -
Aus der Begrilindung des Regierungsentwurfs zu § 1256 RVO sei
nicht, wie zuweilen angenommen werde, herzuleiten, daR § 1251
Abs. 1 Nr. 4 RVO gegeniiber der bisherigen Regelung durch

das VerfolgtenG eine Anderung gebracht habe. Der Gesetzge-
ber des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(ArVNG) habe die Verfolgten nicht schlechter stellen wollen
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als sie vorher gestanden hatten. Durch die Regelung des

8§ 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO seien daher die Grunds&tze des
VerfolgtenG fir die Rentenberechnung der Verfolgten nicht
verdrangt worden. - Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat das Rechtsmittel eingelegt und zu dessen
Begriindung ausgefihrt: § 4 VerfolgtenG sei ausschliefl-
lich auf die Vorschriften ausgerichtet, welche die Berech-
nung der Rente nach Grund- und Steigerungsbetrigen vorge-
sehen hatten; er konne nicht auf die vollig andere Be-
rechnungsart des neuen Rentenrechts ubertragen werden.

Die in § 1251 RVO aufgezéhlten Ersatzzeiten seien den Bei-
tragszeiten nicht gleichgestellt. Ihre Aufgabe bestehe le-
diglich darin, bei der Rentenberechnung als Versicherungs-
jahre zu wirken. Insoweit hatten sie keine andere rechne-
rische Bedeutung als die Ausfall- und Zurechnungszeiten.
Somit konnten die IErsatzzeiten nicht auf die fir den Ver-
sicherten maBgebende Rentenbemessungsgrundlage einwirken;
diese Wirkung sei nach der Regelung des § 1255 Abs. 1 RVO
allein den Beitragszeiten vorbehalten. Hiernach stehe die
im VerfolgtenG vorgesehene Berlicksichtigung von Lrsatz-
tatsachen den Bestimmungen des neuen Rechts entgegen und
sei gemdB Art. 3 § 2 ArVNG auBer Kraft gesetzt. - Wollte
man mit dem LSG die Zeiten der Verfolgung als Beitrasgszei-
ten ansehen und damit auf die personliche Bemessungsgrund-
lage wirken lassen, so bliebe unklar, aus welchem Grunde
diese Zeiten in den Katalog des § 1251, nicht aber in den
des § 1250 Abs. 1 Buchst. a RVO gebracht worden seien. -
Abgesehen davon sei es auch nicht gerechtfertigt, den Ver-
folgungszeiten Einflull auf die personliche Bemessungsgrund-
lage einzuraumen; dies filihre zur Bericksichtigung fiktiver
Verdienste, was unbefriedigend sei,

Die Beklagte beantragt,
‘ die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben

und die Klage abzuweisen.
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Berufungsgerichts bei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

Die Revision ist begriindet; sie fihrt zur ZurﬁckVerweisung
des Rechtsstreits an das LSG.

Die Vorinstanzen haben die Beklagte zu Unrechf auf Grund des
§ 4 Abs. 1 und % VerfolgtenG verpflichtet, fiur die Ersatz-
zeit von 1939 bis 1949 Verteinheiten entsprechend der vier-
ten Belitragsklasse anzurechnen. Diese Vorschriften sind,
wie bereits meniesre Senate des Bundessozialgerichts (BSG)
ubereinstimmend entschieden haben, durch Art. 3 § 2 ArVNG
auller Kraft gesetzt worden und konnen deshalb auf Versiche-
rungsfalle aus der Zeit nach 1956 - um einen—solchen Fall
handelt es sich in dem vorliegenden Rechtsstreit - nicht
mehr angewandt werden (vgl. SozR Nrn. 8, 9, 11 und 12 zu
VerfolgtenG All.; 4 RJ 317/65 vom 30. August 1967).

An dieser Rechtsprechung halt der erkennende Senat fest;

er hat sie noch im Urteil 4 RJ 127/64 vom 29. November

1967 (SozR Nr. 13 zu VerfolgtenG Allg) bestédtigt, und zwar
unter Auseinandersetzung mit der aus dem sogenannten Uber-—
leitungsvertrag idF der Bekanntmachung vom 30, Marz 1955,
Vierter Teil Abs. 1 und Abs., 2 Buchst. a (BGB1 1955 II

301, 405, 431) hergeleiteten Gegenmeinung.

Aus dem Vorstehenden folgt indessen nicht, daB die Klage
unbegrindet ware. Eine hOhere als die der Kldgerin von der
Beklagten zugebilligte Rente - auch eine solche in Hohe
der Klageforderung - kann sich n8mlich aus § 4 Abs. 4
VerTolgtenG ergeben. Diese Vorschrift ist - ebenso wie
Abs. 5 aal 7?13ie das BSG gleichfalls in mehrerven Ent-
scheidungen aus/dem VerfolgtenG innewohnenden Wiedergut-
machungsgrundsatz gelfolgert hat, nicht durch das ArVRG

aufgehobenworden, sondern gilt sinngemiB weiter., Sie er-
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moglicht es, in der in den oa Urteilen Nrn. 11, 12 und

13 dargelegten Weise einen Ausgleich fiur einen durch die
Berechnungsweise des neuen Rechts nicht gedeckten Schaden
herbeizufiihren. ‘ ot

Weil das angefochtene Urteil nicht die flir die Entschei-
dung des Rechtsstreits erforderlichen tatsachlichen Fest-
stellungen enthidlt, kann der Senat in der Sache selbst
nicht entscheiden. Das Berufungsurteil muBl deshalb aufge-
hoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG gzurilickverwiesen werden (§ 170
Abs. 2 SGG).

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das ISG in
seinem abschliefBenden Urteil mit zu befinden haben,
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