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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4, Senat des Bundessozialgerichts hat am
25. Oktober 1879
beschlossens

I. Das Verfahren wird bis zur Vorabentscheidung des
Gerichtshofs der Europ#ischen Gemeinschaften
ausgesetzt,

II. Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften
wird nach Artikel 177 des Vertrages zur Griindung
der EBEurop#dischen Wirtschaftsgemeinschaft angerufen,
vorab liber folgende Fragen zu entscheidens
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1. Gelten die Art 23 Abs 1 und Abs 3 sowie 20 Abs 1 (i) der
Verordnung Nr 3 des Rates der Europ#iischen Wirtschaftsge-
meinschaft iiber die Soziale Sicherheit der Wanderarbeitneh-
mer vom 25. September 1958, -
nach denen die Familienangehdrigen eines Arbeitnehmers,
der bei einem Triger eines Mitgliedstaates versichert ist,
selbst wenn sie im Hoheitsgebiet eines anderen als des
Mitgliedstaates wohnen, bei Krankheit Sachleistungen

erhalten, als ob der Arbeitnehmer bei dem Tréger ihres
Wohnortes versichert wire,

nach denen auBerdem der Trager, bei dem der Arbeitnehmer
versichert ist, dem Tr#ger, der die Sachleistungen gewihrt
hat, drei Viertel der sich aus diesen Leistungen ergebenden
Aufwendungen zu erstatten hat,

im Hinblick auf das, Urteil des Europ8dischen Gerichtshofes vom
16. November 1972 (Nr 14/72) auch flir einen in der deutschen:
Rentenversicherung versicherten Arbeitnehmer, der gegen den
deutschen Triger der Rentenversicherung einen Anspruch auf
Tuberkulosehilfe fiir sein Kind (§ 1244 a Abs 1 RVO) nur hat,
wenn dieses Kind im Geltungsbereich der RVO behandelt wird

(§ 1244 a Abs 9 RVO)?

2., Falls die Frage Nr 1 bejaht wird:
ist.die Tuberkulosehilfe dann auf den Geltungsbereich der
RVO beschriankt (§ 1244 a Abs 9 RVO), wenn der rentenver-
sicherte Arbeitnehmer gleichzeitig in der deutschen gesetz-
- lichen Krankenvefsicherung versichert ist und einen An-
spruch auf Krankenpflege fiir sein Kind (§ 205 RVO) unabhén=-
gig von dem Ort der Behandlung gegen den Tréger der
deutschen Krankenversicherung hat?

Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Verpflichtung der Beklagten
zur Kosteniibernahme im Rahmen des § 1244a der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO).
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Der italienische Staatsangehtrige C M (Versicher-
ter) war in der Zeit vom 16, Juni 1961 bis 7. Marz 1969 aufgrund
eines versicherungspflichtigen Beschiftigungsverhdltnisses bei
der Kligerin gegen Krankheit und im iibrigen in der Renten-

- versicherung der Arbeiter versichert. Sein am 31. Juli 1961

geborener Sohn F lebt in Italien und befand sich dort
vom 3. August 1964 bis 22. Oktober 1964 wegen einer behandlungs-
bediirftigen Tuberkulose in der Kinderklinik M* . in Italien. Ab
26, Oktober 1964 war eihe weitere stationsire Behandlung er-
forderlich, die in der Prdventivanstalt v durchgefithrt

wurde, Hiervon gab der italienische 8021a1ver51cherungstrager
der Kldgerin Kenntnis.

Mit Schreiben vom 3, August 1965 bat die Kldgerin die Béklagte
als den zustindigen TrHger der Arbeiterrentenversicherung um
Mitteilung, ob sie die Kosten der in Italien durchgefilhrten
‘stationéren Heilmaﬁnéhmalﬁbernehme. Dies lehnte die Beklagte
am 12. August 1965 ab. ‘

Am 28, Januar 1976 wandte sich die Kl#gerin erneut an die
Beklagte'Wegen der Ubernahme der Behandlungskosten. Die Beklagte
verblieb demgegeniiber bei ihrem ablehnenden Standpunkt Sie be-
rief sich im {ibrigen auf die Vergahrung des Anspruches, hat

aber spédter auf diese Einrede verzlchtet Die Klagerln hat

51ch gegenliber dem italienischen Leistungstriger bereit erklart,
die Kosten vorlzufig zu iibernehmen. |

Mit ihrer Klage begehrt die Kldgerin die Feststellung, daB die
Beklagte zur Erstattung aller anlidBlich der stationdren Tbc-
Behandlung in den Jahreri 1964 und 1965 entstandenen Aufwendungen
verpflichtet ist. Diese Klage hat das Sozialgericht (SG) Niirnben
durch Urtéil»vom 21, Mirz 1978 abgewiesen mit der Begriindung,
zwar - bestehe ein Rechtsschutzbedlirfnis fir die FestStellungs~
klage gegen einen VersiCherungstréger, der seine Zustindigkeit
fir einen zukiinftigen Anspruch bestreite, doch sei die Beklagte
nach § 1244a Abs 9 RVO zur stationiren Tbc-Behandlung nur inner-
halb des Bundesgebietes verpflichtet. Die Verordnung Nr 3 der
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EufopéiSChen Wirtschaftsgemeinschaft iiber die soziale
Sicherheit der Wanderarbeitnehmer vom 25. September 1958
stehe dem nlcht entgegen.

Hiergegen wendet sich die Klégérin mit ihrer vom SG zugelasse-
nen Sprungrevision, Sie macht geltend, die im angefochtenen
Urteil vertretene Rechtsauffassung sei durch die Urteile des
Europidischen Gerichtshofes (EuGH) vom 16. November 1972

(14/72 —~SozR Nr 28 zu § 1244a RVO) iiberholt. Dort sei ent-
schieden, daB Leistungen nach § 1244a RVO zur sozialen Sicher-
heit gehdrten und als Leistungen bei Krankheit im Sinne von
Art 2 Abs 1 Buchst a EWG-Verordnung Nr 3 anzusehen seien. Diese
Verordnung vérdrénge wegen ihres liberstaatlichen Charakters
die Sondervorschrift des § 1244a Abs 9 RVO. Dies ergebe sich
auch aus dem Wortlaut des‘Art 20 der EWG—Verordnung Nr 3.

Die KlHgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom

21. Mirz 1978 aufzuheben, '

festzustellen, daB die Beklagte zur Gewghrung stationdrer
Tbc~Behandlung flir den Sohn des Versicherten zustandig
ist und

die Beklagte zu verpflichten, der Kldgerin alle Auf-
wendungen zu erstatten, welche ihr fiir die stationire
Tbc-Behandlung des Sohnes des Versicherten entstanden
sind. '

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuwelsen.

Die Beklagte ist der Ansicht, der EuGH habe sich ins-
besondere in den von der Kl&gerin herangezogenen Ent-
scheidungen nicht mit der Aﬁwendbarkeit des § 1244a Abs 9
RVO auseinandergesetzt.'Insoweit h&tten die der Rentenver-
sicherung zugewiesenen Tbhc-MaBnahmen innerstaatlichen
Charakter, ‘
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Die gesetzlichen Voraussetzungen (§§ 161, 164 SGG) fur die
Zulidssigkeit der Revision sind erfiillt. Ob die Revision auch
begriindet ist, vermag der Senat noch nicht zu entscheiden, weil
er vorab eine Entscheidung des EuGH ilber die Vereinbarkeit des
§ 12443 Abs 9 RVO mit der EWG-VO Nr 3 fiir erforderlich hilt
(Art 177 Abs 2 und 3 des Vertrages zur Grindung der Europalscher
ertschaftsgemelnschaff)

Die von der Kligerin erhobene Feétstellungsklage ist zuldssig -
(§ 55 SGG). Der Grundsatz der Subsidiaritit der Feststellungs-
klage gegeniiber der Leistungsklage gilt nicht bei Partelstreltl
keiten zwischen Juristischen Personen des Sffentlichen Rechts
(vgl Meyer-Ladewig SGG 1977 § 55 Randnote 19).

Fiir die Begriindetheit der Feststellungsklage ist wesentlich, ob
die Kldgerin gegen die Beklagte einen 8ffentlich-rechtlichen Er.:
stattungsanspruch bzw. Befreiungsanspruch hat (vgl BSGE 39, 137
138). Diesen Anspruch stiitzt die Kldgerin auf § 1244a RVO. Hier
durch wird eine vorrangige Leistungspflicht der Beklagten als
Triger dér Rehtenversicherung fiir die Durchfﬁhrung von MaBnahme
(Gewdhrung von Leistungen) bei aktiver behandlungsbediirftiger -
Tuberkulose begriindet. Die dafir gefofderten versicherungsrecht
lichen Voraussetzungen sind in der Person des Versicherten er-
fillt. Dies kann auch einen Anspruch des_VefsiQherten auf Behan
lung seiner Familienangehtrigen begriinden (§ 1244a Abs 1 RVO).
Nach § 1244a Abs 9 RVO besteht dieser Anspruch Jedoch nur dann,
wenn die Behandlung im Inland durchgefiihrt wird, waé hier nicht
der Fall ist.
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Fraglich ist indessen, ob sich der Anspruch des Versicherten .
und damit der Erstattungsanspruch der Klégerin aus Art 20 und
23 der EWG-VO Nr % ergeben kann.

Die Tuberkulose ist eine Krankheit; ihre Behandlung ist als
Leistung bei Krankheit (EuGH 2a0, S Aa 41 R) an sich von dem
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Leistungstréger sicherzustellen, der nach innerstaatlichem
Recht fiir die Krankenhilfe zusténdig ist (Triger der gesetz-
"lichen Krankenversicherung). ‘

Durch das Gesetz iiber die Tuberkulosehilfe (THG) vom 23, Juli
1959 (BGBL I S 513) und das Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
vom 30. Juni 1961 (BGBL I S 815) wurde zur wirksamen Bek#mpfung
der Tbc ein Uber die gesetzliche Krankenversicherung hinaus-
gehendes Leistungssystem eingerichtet. In den GenuB dieser
Léistungen, auf die ein Rechtsanspruch bvesteht, kanmn inner-
halb der Bundesrepublik jeder Erkrankte kommen;, gleichgiiltig,
ob er die deutsche Staatsangehtrigkeit  besitzt oder nicht.
Zur Durchfiihrung der Tbc~Hilfe wurde indessen kein besonderer
Leistungstriger errichtet; vielmehr wurde die Zustindigkeit
auf die schon vorhandenen Sozialleistungstriger verteilt. Wer
im Bundesgebiet'gesetzlich gegen Krankheit versichert ist,
erh#lt Leistungen von der zustindigen Krankenkasse. Beruht
die Tbc auf einem.Arbeitsunfall oder ist sie eine Berufs-
krankheit, so werden die Leistungen durch den Trédger der ge-
setzlichen Unfallversicherung erbracht (§ 556 Abs 2 RVO),

Beruht die Tbc auf einem schidigenden Ereignis im Sinne des.
Bundesversorgungsgesetzs (BVG) (§ 1) oder eines Gesetzes,
das das BVG fiir anwendbar erklédrt, dann sind die erforder-
lichen Hilfen als Lelstungen der Krlegsopferversorgung

zu gewdhren.

Flir Angehérige des sffentlichen Dienstes besteht AnSpruch

auf Tbc~Hilfe nach § 127 BSHG. ;

Die Leistungen dieser Tréger sind durch Gesetz nicht auf das
‘Bundesgebiet beschrinkt. Sie kdnnen gfundsétzlich auch in je-
dem anderen Mitgliedstaat der EG erbracht werden,'Fﬁr den
Bereich der Kriegsopferversorgung gilt dabei die Besonder-
heit, daB der Berechtigte im Ausland die Behandlung selbst
durchfiihrt und daflir die nachgewiesenen notwendigen und ange-
messenen Kosten bis zur zweifachen Summe der Kosten einer
entsprechenden Heilbehandlung im Inland erstattet erhilt

- (§ 6La Abs 1 BVG). Soweit der Erkrankte gegen die genannten
Leistungstréger keinen Anspruch hat, sind die Tr#ger der Sozial-~
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hilfe nach den §§ 48 bis 66 BSHG zusté#ndig.
Fir den Anspruch auf Tbc-Hilfe kommt es nicht auf die Staats-
- angehdrigkeit an.

Eine Einbeziehung der Triger der gesetzlichen Rentenversiche-
rung war zur Herstellung der Nahtlosigkeit des Systems der
Tbc-Bekdmpfung nicht unbedingt erforderlich., Die Nahtlosig-
~keit wire auch ohne die Rentenversicherungstriger gewdhrleistet
Die Rentenversicherungstriger gewidhren im System der geglieder—
ten deutschen Sozmalver81cherung keine Krankenhllfe, sondern
‘Rentenleistungen bei Einschrinkung oder Wegfall der Erwerbs-~
fahigkeit (Ivaliditst), Tod und im Alter sowie Rehabilitations-
leistungen, die letztlich der Abwendung der Invaliditst dienen.
Wenn trotzdem durch § 1244a RVO die Triger der gesetzlichen Ren
tenversicherung in das System der Tbc-Bek8mpfung einbezogen
wurden, so ist der Grund darin zu sehen, daB die Rentenver-
‘sichérungstréger lber bereitsseit‘Jahrzehnten bewdhrte Ein-
‘richtungen zur Tbc-Bekdmpfung (Sanatorien) verfugten, Diese
vorhandenen Einrichtungen sowie die Latsache, daB3 die Renten-
| versicherungstridger von jeher auch in Fsllen der Tuberkulose
medizinische und berufliche Rehabilitation zur Abwendung
~der Invalidit&t betrieben haben, fihrten dazu, auch ihnen Auf-
gaben der TbcuBekampfung zu Ubertragen. Diese Aufgabeniiber-
tragung weist jedoch Besonderheiten auf, die ihren Ausnahme-
charakter kennzeichnen. ’
Der begiinstigte Personenkreis wurde vom Gesetzgeber von vorn-
herein beschrinkt. Nach § 1244a Abs 1 RVO bestehen Leistungs-
anspriche nur fﬁr'VersioheTte, Reﬁtner,'deren Fhegatten oder
Kinder. Der Begriff des Versicherten ist aus den fiir Rehabili~
tationsmaBnahmen allgemein geltenden Vorschriften (§§ 1236 £f
RVO) zu entnehmen, Der Versicherte im Sinne des & 1236 RVO
muB3 eine bestinmmte Versicherungszeit in der gesetzlichen
Rentenversicherung zuriickgelegt haben,

Weiterhin besteht.bei der vom Triger der Rentenversicherung
erbrachten Tbe-Hilfe die Besonderheit, daB sie nach § 124h4a
Abs 3 RVO nur durch stationdre Behandlung und nach § 1244a
Abs 9 RVO nur im Inland zu gewdhren ist.
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Fir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits kommt
es darauf an, ob § 1244a Abs 9 RVO im Widerspruch zu den

www.prinz.law

Art 20 und 23 der EWG-VO Nr 3 steht. Durch die friiheren Ent-

scheidungen des EuGH ist zwar klargestellt, daB Leistungen
der Tbc~Hilfe Leistungen bei Krankheit im Sinne der EWG-VO
Nr 3 darstellen. Indessen muB dies nicht bedeuten, daB
derartige Anspriiche entgegena§v1244a Abs 9 RVO auch fiir
Behandlung im Ausland bestehen.

Gegen die Zustidndigkeit der Beklagten und damit den Er-
stattungsanspruch der Klidgerin spricht § 1244a Abs 9 RVO,

. wonach ein Anspruch auf MaBnahmen nur insoweit besteht, als’
die Betreuten im Geltungsbereich dieses Gesetzes behandelt
werden konnen. Im vorliegenden Fall ist das Kind des Ver-
sicherten in Italien erkrankt und dort stationdr behandelt
worden. Es hat sibh_auch weder vorher noch nachher im Gel-
tungsbereich des § 1244a RVO aufgehalten. Die Klégerin be-
ruft sich auf die damals noch gliltige EWG-VO Nr 3 wvom

25. September 1958 (BGBL IT 1959 S 473%). Da diese Verord-
nung in ihrem Anhang D die hier einschligigen Art 7, 8 und 11
des deutsch-italienischen Sozialversicherungsabkommens vom
5. Mai 1953 (BGBL -II 1956 3 2) ausdriicklich unberihrt 1&8t,
o miifte zuerst geprift werden, ob dieses Abkommen eine von

§ 1244a Abs 9 RVO abweichende Zusténdigkeitsregelung ent-
hdlt, Uber spezielle Zustidndigkeiten im Rahmen des § 1244a
RVO sagt dieses Abkommen nichts. Fraglich ist aber, ob (wo —
rauf sich die Kligerin beruft) die EWG=-VO Nr 3 die Sonder-
regelung des § 1244a Abs 9 RVO verdringt.

Hierzu ist zu priifen, ob ungeachtet der Geltung der EWG~VO
Nr 3 das innerstaatliche Recht eine Kompetenzverteilung
zwischen einzelnen Sozialversicherungstrigern dahin vor-
nehmen darf, daB der Rentenvers sicherungstriger seine
Leistungen (stationire Behandlung) bei aktlver behandlungs-
bediirftiger Tuberkulose nur im Inland erbringt, wihrend die
Leistungspflicht der Krankenkasse in das Ausland unberiihrt
bleibt., Diese Frage wird bedaht im Verbandskommentar zur RVO
(§ 12442 Randnote 27) und von Nuller/Schlmmelpfen (s@b 77
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S 173, 177). Der erkennende Senat hat sie in seinem Urteil vom
26. April 1977 (4 RJ 23/76) offengelassen, weil in dem dort
entschiedenen Fall die nach Art 19 Abs 2 der EWG-VO Nr 3
erforderliche Zustimmung des Rentenversicherungstrégers zum
Verlassen des Bundesgebietes nicht erteilt war. Der vorliegende
Fall unterscheidet sich jedoch im wesentlichen dadurch, daB
‘sich der Sohn des Versicherten nicht ins Ausland begeben,
sondern schon immer dort gelebt hat.

Im Vordergrund steht:im vorliegenden Fall'nicht, wie in den vom
EuGH (aa0) entschiedenen Fdllen, das Problem der versicherungs-
rechtliohen‘Bewertung von Sozialversicherungsbeitrigen, sondern:
die innerstaatliche Zusté@ndigkeitsabgrenzung zwischen zwei '
verschiedenen Leistungstrigern. Insoweit enthalten weder das
deutsch-italienische Sozialversicherungsabkommen noch die _
EWG-VO Nr 3 eine Zustandigkeitsregelung. Aus Art 20 der EWG-VO
Nr 3 ist nur zu entnehmen, daB ein Familienangeh8riger im Ausland
- Sachleistungen von dem Trager seines (ausl#@ndischen) Wohnsitzes
nach den fiir diesen geltenden Vorschriften erhdlt, Dieser hat
gegeniiber dem deutschen Vers1cherungstrager451nen Erstattungsan-
spruch (Art 23 EWG-VO Nr 3). Voraussetzung ist jedoch, daB der
Ver81cherte gegenuber dem Vers1cherungstrager einen Lelstungsan—
R spruch hat Hier bleibt es dem innerstaatlichen Gesetzgeber
_uberlassen, die ihm zweckm#Big erscheinenden Zustindigkeiten und
Leistungsanspriiche zu begriinden, zu #ndern oder aufzuheben, aus
welchen Motiven dies auch immer geschehen magi(zB,finanzpoliti—“
sche Griinde). Eine Grenze ist dem innerstaatlichen Gesetzgeber
nur ‘insoweit gezogen, als er die soziale Sicherzeit von Wander-
h arbeitnehmern nicht im Verh#ltnis zu der von Inldndern ver-
schlechtern darf.

Durch die Beschrénkung der Tbec-Hilfe eines Rentenversicherungs-
trigers auf eine Behandlung im Bundesgebiet wird die soziale
Sicherheit von Wanderarbeitnehmern nicht in unzulédssiger Weise
verkiirzt, Thnen verbleibt ein Anspruch gegenﬁbef den fir sie
Zustdndigen Trdgern der gesetzlichen Krankenversichérung, auch
fir ihre Familienéngehﬁrigen (§8 205 ff RVO iVm Art 20 EWG-VO
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Nr 3). Die in § 205 Abs 1 RVO enthaltene Beschrinkung auf
unterhaltsberechtigte Kinder, die "sich gewthnlich im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes aufhalten", gilt nicht fir den Aufent-
halt in Mitgliedstaaten der EG. Anderenfalls wiirde eine Dis~
kriminierung von Wanderarbeitnehmern einsetzen, weil die in
ihrem Heimatstaat verbleibenden Kinder eines Versicherten :
nicht den_Schutz der deutschen gesetzlichen Krankenversicher-
ten besiBen, den der Versicherte aufgrund seines Beschifti-
gungsverhdltnisses flr sich und dem Grunde nach auch fiir

seine Kinder hat. Die Kl&gerin beruft sich im Einklang mit

der Verwaltungspraxis der deutschen Krankenversicherungstréger
zur Ablehnung ihrer. Zustdndigkeit auch nicht auf § 205 Abs 1
RVO,
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Der wesentliche Unterschied zwischen § 205 Abs 1 RVO und

§ 1244a Abs 9 RVO 1iegt jedoch darin, daB - wile im vorliegene
den Fall ersichtlich - der Versicherungsschutz (Leistungen
bei Krankheit) fiir die im Ausland lebenden Kinder eines Ver-
sicherten wegen des Auslandsaufenthaltes nicht etwa nicht be-
steht, sondern lediglich innerstaatlich hinsichtlich der Zu-
stidndigkeit verlagert wird. DaB von einenm bundesdeutschen -
‘Sozialversicherungstriger Leistungen bei Krankheit fiir den in
Italien lebenden Sohn des Versicherten erbracht werden miissen,
steht hier auBer Frage; streitig ist im vorliegenden Fall
lediglich, wer diese Leistungen zu erbringen hat - die Kl&ge-
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Der Versicherungsschutz in der gesetzlichen Krankenversicherung
entsteht schon mit der Aufnahme einer versicherungspflichtigen
Besch#ftigung im Bundesgebiet (§ 306 RV0), wihrend flir den
Anspruch gegeniiber dem Rentenversicherungstréger eine Mindest-
vérsicherungszéit (§ 12%6 RVO) =zuriickgelegt sein muB. Da ein
Wanderarbeitnehmer aufgrund seines Beschéftigungsverh8ltnisses
im Bundesgebiet = iiblicherweise gleichzeitig sowohl krankenver-
sichert wie auch rentenver51chert ist, entstehen fiir seine noda
im Ausland lebenden, unterhaltsberechtigten Familiehangehtrigen
(§ 205 RVO) keine Nachteile fiir die soziale Sicherung im Krank-
heitsfall (wozu auch die Tbc gehdrt), weil in jedem Fall die
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Krankenkasse leis tungspflichtig ist. Ein Sonderfall kann allen-
falls dann eintreten, wenn ein Wanderarbeitnehmer nicht -
krankenversichert, sondern nur rentenversichert ist. Dies ist
unter den Wanderarbeitnehmern praktisch nur denkbar bei Angestell-
ten mit einem regelméBigen Jahresarbeitsverdienst iiber der Grenze
~des'§ 165 Abs 1 Nr 2 RVO. Dieser Personenkreis hat indessen nach
den §§ 176 f RVO (insbesondere § 176a RVO) die Mdglichkeit, der
gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig beizutreten. Diese
Msglichkeit darf nicht allein unter dem Blickpunkt des Versiche-
rungsschutzes im Ausland, insbesondere fiir The-Erkrankungen ge-
sehen werden. Die eigentliche Bedeutung liegt vielmehr in dem
umfassenden Versicherungsschutz gegen Krankheit im Inland., Macht
ein Versicherungsberechtigter von der Mdglichkeit des Beitritts.
keinen Gebrauch, so erwirbt er keinen Krankénversioherungsschutz
mit der Folge, daB ungeachtet seiner Rentenversicherungsbeitrige
eine Tbc-Behandlung im Ausland ausgeschlossen sein kann. Indessen
geht ein Versicherungsberechtigter, der von diesem Recht keinen
‘Gebrauch macht, normalerweise davon aus, daB er des Schutzes der
gesetzlichen Krankenversidherung nicht bedarf, weil er in diesem
Bereich fiir sich und seine Angehirigen anderweitig ausreichend
-gesichert ist. Die Auswirkungen seiner Entscheidung mufl der Ver-
sibherungsberechtigte dann aber auch in allen Bereichen hinnetmen.
Dies gilt auch fiir Versicherungsberechtigte deutscher Staatsange-
horigkeit, Danach ist nicht einzusehen, warum gerade flir den Fall
der Toe-Erkrankung eines im Ausland lebenden Angehorigen eines

- deutschen oder ausl&ndischen - Versicherten ein deutscher
Rentenversicherungstriger nach den Grunds8tzen der sozialen
Sicherheit fiir Wanderarbeitnehmer leistungspflichtig sein soll,
wéhrend andererseits sowohl private wie auch gesetzliche
Krankenversicherungstrégér Leistungen im Ausland erbringeh
kdnnen und auch erbringen. Die Eigenart der einzelnen Sozial-
ver51cherungssysteme kann jedenfalls hinsichtlich der Zu-
standlgkelt zur Erbringung von Lelstungen nach der EWG-VO Nr 3
pr;n21p1ell bestehen bleiben. Dies hat zur Folge, daB der
deutsche Gesetzgeber die VerpfliChtung eines Rentenversiche-
rungstrigers zur Gewshrung von Leistungen nach § 1244a Abs 9

RVO auf das Bundesgebiet beschrénken darf, weil zB der Renten-
versicherungstréger aufgrund seiner nur im Inland vorhandenen '
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Einrichtungen seiné Leistungen als Sachleistungen (in Natur)

nur im Inland erbringen kann (vgl auch § 1237c RVO). Der Kran-

kenversicherungstriger dagegen erbringt seine Sachleistungen
nicht selbst durch eigene Einrichtungen, weil er im Gegensatz
zum Rentenversicherungstriger nicht iiber solche verfligt. Viel-
mehr zahlt er an Stelle des Versicherten die Kosten fiir die
‘Kréhkenbehandlung (Arzthonorare, Pflegesdtze flir Krankenh&user,
Medikamente). o
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