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Bundessozialgericht
- 4 RJ 51/74 -

Im Namen d e s Volkes

Urteil
Zugestellt am
6. Mai 1975 in dem Rechtsstreit
RegHauptsekretar
als UrkundSbeamtero OOOOOOOOOO © 6 0 0 0 0 O @ 0O 9 O O 5 6 0 ® 0 @ 0 0 06 O 0O ® 0 0 ® & 0 & © 06 0 O » e 0 0 C a8 @ ]

der Geschiaftsgsstelle

Klagerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmdachtigte: cccecococscescscococscass ceaes
gegen

Beklagte und Revisionskligerin.

Das Bundessogzialgericht, 4. Senat, hat am 18. HMarz 1975
ohne miindliche Verhandlung durch seine Richter
Pengquitt - Vorsitzender -, G e yserxr,
M4l1ler und die ehrenamtlichen Richter

Dro. Reuss wuwnd Dr. Gerhardt

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
7. Dezember 1973 wird aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 16. Februar 1971 wird
zurickgewiesen.,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Es ist umstritten, ob die Kl&dgerin Versichertenrente be-
anspruchen kann.

Die im Jahre 1915 geborene Klagerin ist Verfolgte im
Sinne des § 1 des Bundesentschidigungsgesetzes. Sie
wanderte 1941 in die USA aus. Seit 1946 ist sie dort
Staatsangehorige. Bei ihrer Heirat 1939 in Berlin wurden
ihr die bis dahin entrichteten Rentenversicherungsbei-
trage erstattet. Danach war sie noch bis Anfang 1941

in Berlin als ungelernte Arbeiterin beschaftigt. Fir
diese Zeit sind Beitrdge entrichtet worden. In den USA
arbeitete sie als Nzherin,

Die Kligerin leidet an Bronchialasthma und exogenem
Ubergewicht. Sie kann noch leichte bis mittelschwere
Arbeiten in moglichst staubfreien Riumen, ohne Zugluft,
ohne Heben und Tragen von Lasten iiber 5 kg, nicht auf
Leitern und Gerilisten, té@glich 6 Stunden verrichten.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von Versichertenrente
ab (Bescheid vom 16. Oktober 1969). Das Sozialgericht
(8G) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 16. Februar
1971). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Beklagte
verurteilt, der Kl&gerin von Februar 1969 an Rente wegen
Erwerbsunfghigkeit zu gewdhren; die Revision wurde zuge-
lassen {Urteil vom 7. Dezember 1973). - Das LSG hat einen
Anspruch der Klédgerin auf Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit
bejaht und sinngemdf im wesentlichen ausgefiihrt:

Die Kligerin sei auf Jede Tdtigkeit des allgemeinen
Arbeitsmarktes zu verweisen. Die in den USA ausgeiinie
Tatigkeit als Nzherin miisse auBer Betracht bleiben, weil
dafir keine Beitridge zur deutschen Rentenversicherung
entrichtet worden seien. Ihr sei bei dem ihr verbliebenen
Leistungsvermdgen der allgemeine Teilzeitarbeitsmark®

z
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nicht verschlossen. MaRgebend dafiir seien grundsdtzlich die
Verhdltnisse auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Der Freund-
schafts-, Handels-~ und Schiffahrtsvertrag mit den USA vom
29. Oktober 1954 bestimme nicht, daB flir die in den USA
lebenden Versicherten der deutschen Rentenversicherung die
dortigen Arbeitsmarktverhiltnisse zugrunde zu legen ceilen.
Das Bundessozialgericht (BSG) habe jedoch bei Verfolgten
Ausnahmen von diesem Grundsatz fir moglich gehalten. fus den
Entscheidungen vom 24. November 1971 (SozR Nr. 98 zu § 1246
Reichsversicherungsordnung -RVO-) und vom 4. November 1964

- 11/1 RA 178/61 - gehe allerdings nicht klar hervor, ob bei
Verfolgten, "denen eine Rilickkehr in die Bundesrepublik nicht
zuzumuten sei", die Arbeitsmarktverhidltnisse des Auslands
zugrunde zu legen seien. Da es aussichtslos sei, diese
festzustellen, sei auch bei Verfolgten die Berufsunfihigkeit
und Erwerbsunfihigkeit nach den deutschen Verhdltnissen zu
beurteilen. Dabei sel zu bedenken, daB nach den Entschei-
dungen des GroBen Senats des BSG (GS) vom 11. Dezember 1969
(BSG 30, 167, 192) zwar regelmiBig der Arbeitsmarkt des
gesamten Bundesgebietes auszuwverten sei, daB aber der GS
Ausnahmen, insbesondere aus sozialen Griinden, zulasse. Diese
fir die Zumutbarkeit eines Wohnortwechsels innerhalb des
Bundesgebietes zu beachtenden Grundsitze seien bei den im
Ausland lebenden versicherten Verfolgten anzuwenden. Danach
seli der Kligerin ein Umzug in die Bundesrepublik - beil ihrem
Alter und dem Umstand, daBl sie seit iliber 30 Jahren in den
USA lebe, wo ihre einzige ndchste Angehdrige, ihre Tochter,
wohne - nicht zuzumuten. Der Teilzeitarbeitsmarkt der Bundes-
republik stehe ihr somit nicht zur Verfiigung; deshalb sci
sie erwerbsunfihig..

Die Beklaghe hat Revision eingelegt. Sie beantragt, das
Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Klagerin
zurickzuwelsen.
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Sie beanstandet die - Qargelegte - Auffassung des LSG.
Die zu Gunsten der Verfolgten erlassenen Gesetze stellten
die Verfolgten so, als hitte sich ihr Versicherungsleben
ohne Verfolgung fortentyickelt. Sie wiirden hinsichtlich
des Zustandes nach der Auswanderung weiterhin als im
Inland lebend behandelt, und zwar sowohl hinsichtlich
des wnvellkowmen geblicpenen Versicherungsverhiltnisses
als auch nach dem entstandenen Auslinderstatus (zu
vergleichen: § 1251 Abs. 1 Nr. 4, § 1321 Abs. 5 RVO; .
Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsoziali-
stischen Unrechts in der Sozialversicherung vom 22. De-
zember 1970 - WGSV). Dymit habe die Verfolgtengesetzgebung
zu einem volligen Ausgleich fiir Verfolgte gegeniiber nicht
verfolgten Versicherten gefiihrt. Die Auffassung des LSG
hieBe, den Verfolgten i{ijber diesen Ausgleich hinaus eine
weitere Sonderstellung einzurdumen und damit vom Grund-
satz der Gleichbehandlung abzugehen. Bei dieser Auffassung
konnte jeder im Auslang lebende Verfolgte, der nicht mehr
ganztigig arbeiten kdnne, Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
beanspruchen, weil er sich im Hinblick auf seine nach der
Auswanderung erworbenen Lebensgiiter auf die Unzumutbar-
keit seiner Riickkehr berufen kdnnte. Dies sei weder mit
dem Verfolgten-Status noch mit den Entscheidungen des GS
zu vereinbaren.

Die Klidgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist begringet. Die Kligerin kann Versicherten-
rente nicht beanspruchen, weil sie nicht berufs- oder
erverbsunfahig ist. Es kommt im Rahmen der §§ 1246, 1247 RVO
nicht darauf an, ob dem Versicherten eine Riickkehr in die
bundesrepublik zuzumuten ist.

Nach der Ermittlung des bisherigen Berufes und der Ver-
weisungsberufe nach § 1246 Abs. 2 RVO hat das LSG die
Kldgerin zu Recht auf den allgemeinen Arbeitsmarkt ver-
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wiesen und dabei ihre Beschaftigung in den USA als Naherin
nicht beriicksichtigt. Die Inlanderbehandlung, die durch

den Freundschaftsvertrag mit den USA vom 29. Oktober 1954
den Staatsangehorigen eines Vertragsstaates hinsichtlich der
Anwendung der Vorschriften iliber Leistungen bei Invaliditat
und Berufsunfdhigkeit zugesichert wird, bedeutet, dall Staats-
angehbrige der USA im Ausland die gleichen Anspriiche wie
deutsche Staatsangehdrige haben, die sich im Ausland auf-
halten (vgl. BMA in BAB1 1956, 488; SozR Nr. 2 zu Art. IV
Abk. USA), ist also in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung.
Das LSG ist auch zu Recht davon ausgegangen, dafl nach der
Rechtsprechung des BSG (SozR Nr. 98 zu § 1246 RVO) fiir die
Beurteilung, ob Berufsunfdhigkeit vorliegt, die Verhdltnisse
guf dem Arbeitsfeld im Inland - nicht die im Ausland -
maBgebend sind. Die im Vertrag vom 29. Oktober 1954 verein-
barte Inlanderbehandlung beriihrt diese Frage nicht.

Die Versicherungspflicht von Beschdftigten in der gesctzlichen
Rentenversicherung ist nach rdumlichen Gesichtspunkten gere-
gelt und deshalb auf eine in Deutschland - also auf den
deutschen Arbeitsmarkt - verrichtete Beschiaftigung becchrinkt,
sofern nicht fir besondere Beschdftigungsverhdltnisse und

in zwischenstaatlichen Vertrigen Ausnahmen normiert sind

(vgl. § 1227 RVO). Dieser auf das Inland begrenzten Versiche-
rungspflicht und der Beitragsentrichtung zu deutcchen Ver-
sicherungstridgern entspricht es, daB nur der inlandieche
Arbeitsmarkt von Bedeutung ist, wenn das Vorliegen von Berufs-
unfahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit in Frage steht. I'cben
diesen systematischen Griinden spricht dafir auch, dall der
Rentenversicherungstriager, dem die Erhaltung, Besserung oder
Wiederherstellung der Erwerbsfiahigkeit von Versicherten zur
Vermeidung;oder Behebung von Berufsunfdhigkeit und Erverbs-~
unféhigkeit vorrangig vor der Rentengewdhrung obliegt, dicse
seine Aufgaben nur im Inland erfiillen kann. Nur dort ‘ann

er mit den Trdgern der Krankenversicherung, der Unfallver-
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sicherung und der Bundesanstalt flir Arbeit zur Durchfiilhrung
von RehabilitationsmaBnahmen erfolgversprechend zusammen-
arbeiten. Die MOglichkeit, die einschligigen Vorschriften
der RVO, des Arbeitsfﬁrderungsgesetzes und des Gesetzes
iiber die Angleichung der Leistung zur Rehabilitation vom
7 August 1974 durchzusetzen, ist auf den Geltungsbereich
dieser Gesetze beschrinkt. Dies zeigt, daB die Uberlegun-
gen des GS in seinen Beschliissen vom 11. Dezember 1969 zur
Zunmutbarkeit eines Umzugs innerhald der Bundesrepublik auf
die Frage des Zuzugs asus dem Ausland in das Bundesgebiet
nicht Ubertragen werden konnen; denn die rechtserheb-
lichen tatsdchlichen Verhzltnisse und die Rechtslage
unterscheiden sich. Ebenso zeigen diese Uberlegungen, daB
die Unterscheidung zwischen einem freiwilligen und einem
unfreiwilligen Aufenthalt im Ausland bei der Auszahlung
'bereits\festgesetzter Renten an Berechtigte im Ausland

(88 1315 £f RVO) nicht auch fiir die Frage herangezogen
werden kann, ob und unter welchen Voraussetzungen ein

im Ausland wohnender Versicherter einen Anspruch auf
Rente wegen Berufsunfihigkeit oder Erwerbsunfihigkeit
uberhaupt erst erwirbt.

In der im SozR Nr. 98 zu § 1246 RVO verdffentlichten Ent-
scheidung hat der Senat zwar die Mdglichkeit erwdnnt, daB
Ausnahmen filir Verfolgte, denen eine Riickkehr nach Deutsch-
land nicht zuzumuten sei, denkbar sein kdnnten. Auch in
der Entscheidung des 11. Senats vom 4. November 1964

-~ 1171 RA 178/61 - ist eine solche Moglichkeit angedeu-
tet. Es ist verstdndlich, daB das LSG diese AuBerungen
im vorliegenden Fall aufgegriffen hat. Der Senat hat
jedoch iiber die Jetzt aufgeworfene Frage in seinem da-
maligen Urteil nicht entschieden, weil dort der Klager
kein Verfolgter war. Zur Zeit der Entscheidung des 11.
Senats im Jahre 1964 war die Bedeutung des Arbeits-
marktes fiir die Frage der Berufsunfiahigkeit noch nicht
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klargestellt, wie dies durch die Beschliisse des GS vom

11. Dezember 1969 geschehen ist. Insofern kommt den friiheren
Entscheidungen hier keine Bedeutung zu. Der ebenfalls von
LSG erwdhnte BeschluB vom 19. Dezember 1972 - 12 RJ 162/72 -,
der eine nicht zugelassene Revision betraf, enthilt ebenfalls
keine Entscheidung zu der hier interessierenden Frage.

Der Entscheidung des LSG kann nicht zugestimmt werden. Viel~
mehr entsprechen die Ausfilhrungen der Beklagten in ihrer
Revisionsbegrindung dem Gesetz.

Auch die Berufsunfghigkeit von Verfolgten, die im Auslend
leben, ist unter Zugrundelegung der Verhdltnisse auf den
deutschen Arbeitsmarkt zu beurteilen. Dabei spielt es bel der
Beurteilung nach S§§ 1246, 1247 RVO kein Rolle, ob der ver-
folgte Versicherte sich in den Bereich dieses Arbeitsmarktes,
d.h. in die Bundesrepublik, begeben will oder nicht und
welche Umstinde ihn zu seinem Verhalten veranlassen oder ob
er tatsdchlich in die Bundesrepublik umzieht. Die Bekleagte
hat zu Recht dargelegt, daB die die Wiedergutmachung national-~
sozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung betreffen-
den Vorschriften keine Sonderregelung filir die Voraussetzungen
des Anspruchs auf Rente wegen Berufsunfihigkeit oder Lrwerbs—
unfahigkeit fiir verfolgte Versicherte enthalten. Die ein-
schldgigen Vorschriften lassen nicht erkennen, daBf dic Zumut-
barkeit oder Unzumutbarkeit der Rickkehr in das Bundecsgecbict
die Entscheidung liber einen Anspruch auf Rente wegen Derufs-
unfihigkeit oder Erwerbsunfizhigkeit nach §§ 1246, 1247 RVO
beeinflussen sollen. Die Beklagte hat dies im einzelncn zu-
treifend ausgefiihrt. In den Wiedergutmachungsgesetzen ist die
Gleichstellung von verfolgten und nicht verfolgten Versicher-
ten abschlieBend durchgefiihrt worden. Die Bericksichtigung

des Auslandsaufenthaltes von Verfolgten als Voraussetzung eines

Rentenanspruchs ist guf die Zeit bis Ende 1949 durch Jnrech-
nung dieser Zeit als Ersatzzeit beschrinkt (8 1251 Abs. 1
Nr. 4 RVO). Dariiber hinaus hat der Auslandsaufenthalt von
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verfolgten Versicherten noch Bedeutung fiir die Auszah-
lung einer zuerkannten Rente ins Ausland (8§ 1321 Abs. 5
RVO, §§ 18, 19 WGSV).

Nach alledem hat die Kldgerin keinen Anspruch auf Ver-
sichertenrente. Auch wenn sie sich in die Bundesrepublik
begeben wirde, hdtte sie beli dem ihr verbliebenen
Leistungsvermdgen keinen derartigen Rentenanspruch, weil
sie - wie sich aus den nicht angegriffenen Feststellungen
des LSG ergibt - unter Beriicksichtigung der Verh&ltnisse
auf dem deutschen Arbeitsmarkt nicht berufsunfghig ist.

Das angefochtene Urteil war deshalb aufzuheben und die
Berufung gegen das Urteil des SG zuriickzuweilsen.

Die KoSfenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichts-
gesetz. '
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