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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 15. Marz 1968 durch

Senats?résident Pengquitt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmit t und
Bundesrichter Millerzxr |,
Bundessozialrichter F o x und

Bundessozialrichter H an s e n

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
25. Mai 1966 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Lendessozialgericht
gzurickverwiesen.
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Grinde.:
Der Kldger bezog wegen einer Iungenspitzentuberkulose Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit (Bescheid vom 22, Mai 1962). Mit
Wirkung vom 1. April 1964 an wurde die Rente in einc Rente
wegen Berufsunfahiglheit umgewandclt (Bescheid vom 20. Fe-
bruar 1964).

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil des Sozial-
gerichts Hamburg vom 2. November 1964 und Urteil des Landes-
sozialgerichts ~LSG- Hamburg vom 25. Mai 1966). Das LSG;hat
in den Entscheidungsgriinden susgefilbrt: In den Verh&dltnissen,
dic zur Gewdhrung der Erwcrbsunfahigkeitsrente gefihrt hatten,
sei eine wesentliche Anderung im Sinne des § 12E6 ibs. 1
Satz 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) eingetreten. Bei
der Geuvahrung dieser Rente sei die Lungentuberkulosc des Kla-
gers aktiv gewesen. Vor der Entziehung der Rente sci Jjedoch
Inaktivitat festgestellt worden; an diesem Zustend habe sich
nichts mehr gedndert. - Das LSG stliitzt seine Entscheidung ua
auch auf das Sachverctandigengutachten des Facharztcs fiir
innere Krankheiten Dr. Sooimimnvom 23. Mail 1S66. Dicses
Gutachten, das zu dem Ergebnis gelangt, dall bei dem Kl&ager
eine ruhende Lungenspitzentuberkulose vorliege, ist dem
Klager - wie die Sitzungsniederschrift ausweist ~ in der
letzten mindlichen Verhendlung vor dem LSG am 25. Mai 1966,
und zwar nach Stellung der Sachanirige, ubergeben worden.
AnschlieBend hat der Sachverstindige auf Versnlassung des
Gerichts sein Gutachten ncch miindlich ergénzt. Sodsnn wurde
die Verhandlung geschlossen. - Das LSG hat die Revision
nicht cugelassen. '

Der Klager hat ~ nachdem ihm fiir das Verfahren vor dem
Bundessozialgericht (BSG) das Armenrecht bewilligt worden
war - Revision eingelegt. Er rligt einen wesentlichen Mengel
im Verfahren vor dem LSG. Sein Recht auf rechtliches Gehdr
(§ 62, § 128 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG~) sei
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- dadurch verletzt worden, daB ihm das Gutachten des Sach-

Verhendlung ﬁbergeben worden sei. Er habe keine Gelegen-
heit gehabt, zu diesem Gutachten Stellung zu nebmen, ins-
besondere darzutun, aus welchen Grinden es fchlerhaft sei.
Das den Betciligten nach § 128 Abs. 2 SGG eingerdumte
Recht, sich zu allen bpedeutsamen Tatsachen zu dullern,
schlieBe cin, daB hinrcichend Zeit fiir eine solche fuBe-
rung gewahrt werde. Auf diescm Verfahrensmangel beruhe
dic Entscheidung. Eine erneute Untersuchung habe inzwischen
*das Vorliegen eincr aktiven Lungentuberkulose ergeben.
Hiernach sei es fraglich, ob ilberhaupt je einc Besserung -
seines Gesundheitsscustondes eingetreten gewesen sei,

Der Klager beantrégt - nach Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Rechtsmittelfristen -~
unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen der Klage
stattzugeben, hilfsweise, unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils den Rechtsstreit an das LSG zurickzuver-
weisen.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten haben ihr Einverstindnis mit einer Ent-
scheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung er-
klart (8 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision ist zul#dssig. Allerdings ist sie nicht,
wie es § 164 Abs. 1 Satz 1 SGG vorschreibt, innerpalb
eines Monats nach Zustellung des angefochtenen Urteils
eingelegt und binnen eines weiteren lMonats begriundet
worden. Der Klager hat jedoch Anspruch auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand, weil er ohne eigenes Ver-
schulden verhindert war, diese Fristen einzuhalten (§
67 SGG). Er war infolge seiner~ungﬁnstigen Einkommens—
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und Vermogensverhdltnisse nicht in der Lage, auf eigéne
Kosten einen beim BSG zugelassenen ProzeBbevollmidchtigten
mit der Einlegung der Revision zu béauftrageno Dieses Hin-
dernis ist erst mit der Zustellung des Beschlusses vom 27.
November 1267, durch den ihm die Jjetzige ProzeBbevollmich-
tigte im Armenrccht beigeordnect wurde, beseitiglt worden.
Er hat innerhalb der Monatsfrist des § 67 Abs. 2 SGG den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stend gestellt
und die versaumten Rechtshendlungen fristgerecht nachge-
holt. Die Gewdhrung der VWiedereinsetvzung in den vorigen
Stand hat zur Folge, dafl die Revisionsfrist und die Re-
visionsbegrundungsfrist als gewahrt gelten. ;
Die Revision ist statthaft, weil der Kldger einen - tat-
sdchlich vorliegenden - wesentlichen Mengel im Verfahrcen
vor dem LSG ordnungsgemdB gerlgt hat (§ 162 Abs. 1, § 164
SGG). — Das LSG hat das Recht des Klagers auf rechtliches
GehSr nicht hinrecichend beachtet und damit gegen §§ 62,
128 Abs. 2 SGG verstoBen. Den Beteiligten ist vor jeder
Entscheidung rechtliches Gehor zu gewdhren; des Urteil
darf nur auf Tatsachen und Bewveisergebnisse gestutzt wer-
den, zu denen sich die Beteiligten auBern koonnten. Diecs
ist in dem vorliegenden Fall nicht geschehen. Die Ent-
scheidung des LSG beruht wesentlich auf dem Gutachten

des medizinischen Sachverstandigen Dr. S oo -rom 2%,
Mai 1966. Diesem Gutachten ist insbesondere entnommen
worden, dall die Lﬁngentuberkulose des Klagers zum Ruhen
gekommen sei. Daraus hat das LSG eine - bis zur lectzten
mindlichen Verhandlung unverdndert gebliebenc - wesent-—
liche Besserung im Gesundheitszustond des Klagers herge-
leitet, welche die von der Beklagton vorgenommenc Rcnten-
umwandlung rechtfertige. Zu dem vorbezeichneten Gutechten
konnte sich der Klager Jjedoch nicht duflern. Es ist ihm
erst in der miindlichen Verhandlung vor dem LSG - wic die
Sitzungsniederschrift ausweist, nach Stellung der Sachan-
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trage und nach Erorterung des Sachverhalts - Ubergeben
worden. Anschlieflend hat der Sachverstindige sein Gut-
achten noch miindlich ergéanzt. Die Verhendlung ist ge-
schlossen wordeh; ohne dalBl der Klager Gelegenheit hatte,
zu dem Gutachten Stellung zu nehmen oder in diesem Zu-
sammenhang Antridge zu stellen. Von einem Laien ist nicht
zu erwarten, daBl er innerhalb weniger lMinuten cin Sach-
verstindigengutachteon nicht nur cur Kenntnis nimmt, son-
dern sich dazu auch sinnvoll duBern kann. Doch kann es
hicr dahingestcllt bleiben, ob durch dice Moglichkeit ei-
ner Erorterung des Gutachtens in der miundlichen Verhand-
lung den Vorschriften der §§ 62 und 128 Abs. 2 SGG Rech-
nung getragen worden wdrc, in dem vorliecgenden Fall ist
dem Kldger sclbst einc solche Erdorterung versaght geblie-
ben. Dics stellt einen wesentlichen Mangel im Beruvfungs-
verfahren dar.

Die Revision ist auch begriundet. Es kann nicht ausge-
schlossen werden, dafl das Berufungsgericht bei Beach-
tung der vorbezeichneten Verfahrensvorschriften zu
einem sndercn, fir den Kliger glinstigeren Ergebnis
gelangt wdre. Moglicherweise hatte eine weitere Be-
weisaufnahme ergeben, daB eine wesentliche Anderung
der Verhdltnisse im Sinne des § 1286 RVO nicht ein-
getreten oder daBl sie spater - bis zur letzten mind-
lichen Verhandlung vor dem LSG (vgl. hierzu BSG-in
SozR Nr. 4 und 5 zu § 1293 RVO aF, BSG 9, 151, 157;
12, 127; 17, 295, 299) - wieder beseitigt worden war.

Das angefochtene Urteil muB hiernach aufgehoben und
der Rechtsstreit en das LSG zurlickverwiesen werden
(§ 170 Abs. 2 SGG).
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D1e Kostenentscheldung bleibt dem abschlleBenden Urteil
des LSG vorbehalten.
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