
Bundessozialgericht
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Zugestellt am
220März 1968

VI m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigte:„‚„°
„„„„„„ „„„„ „„„„„„„„„„„„„„„ ,

g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 4° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 15° März 1968 durch

Senatséräsident P e n q u i t t
— Vorsitzender —,

Bundesrichter S c h m i t t und,

Bundesrichter M ü l l e r ,
Bundessozialrichter F o x und
Bundessozialrichter H a n s e n

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
250 Mai 1966 wird aufgehobeno

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

zurückverwiesen°
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Qnäada_

Der Kläger bezog wegen einer Lungenspitzentuberkulose Rente

wegen Erwerbsunfähigkeit (Bescheid vom 220 Mai 1962)° Mit
Wirkung vom 1, April 1964 an wurde die Rente in eine Rente

wegen Berufsunfähigkeit umgewandelt (Bescheid vom 20° Fe—

bruar 1964)„

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil des Sozial—
gerichts Hamburg vom 20 November 1964 und Urteil des Landes—

sozialgerichts —LSG—Hamburg vom 250 Mai l966)° Das LSG;hat

in den Entscheidungsgründen ausgeführt: In den Verhältnissen,

die zur Gewährung der Erwerbsunfähigkeitsrente geführt hätten,

sei eine wesentliche Änderung im Sinne des 5 1286 Abs° 1
Satz 5 der Reichsversicherungsordnung (RVG) eingetreten, Bei

der Gewährung dieser Rente sei die Lungentuberkulose des Klä—

gers aktiv gewesen° Vor der Entziehung der Rente sei jedoch

Inaktivität festgestellt werden; an diesem Zustand habe sich

nichts mehr geändert° — Das LSG stützt seine Entscheidung ua

auch auf das Saehrerständigengutaehten des Facharztes für

innere Krankheiten Dr„ SCSIZ$ZI"J0m 250 Mai 19660 Dieses

Gutachten, das zu dem Ergebnis gelangt, daß bei dem Kläger

eine ruhende Lungenspitzentuberkulose vorliege, ist dem

Kläger — wie die Sitzungsniederschrift ausweist — in der

letzten mündlichen Verhandlung vor dem LSG am 25° Mai 1966,

und zwar nach Stellung der Sachanträge, übergeben worden°

Anschließend hat der Sachverständige auf Veranlassung des

Gerichts sein Gutachten noch mündlich ergänzt° Sodann wurde

die Verhandlung geschlossen„ — Das LSG hat die Revision

nicht zugelassen°

Der Kläger hat — nachdem ihm für das Verfahren vor dem

Bundessozialgericht (BSG) das Armenrecht bewilligt werden

war — Revision eingelegt, Er rügt einen wesentlichen Mangel

im Verfahren vor dem LSG° Sein Recht auf rechtliches Gehör

(% 62, 5 128 Abs° 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)sei
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dadurch verletzt werden, daß ihm das Gutachten des Sach—

lverständigen Dr° 8:22:22? erst in der letzten mündlichen
Verhandlung übergeben worden seic Er habe keine Gelegen—

heit gehabt, zu diesem Gutachten Stellung zu nehmen, ins—

besondere darzutun, aus welchen Gründen es fehlerhaft sei°

Das den Beteiligten nach @l28‚Abs„ 2 SGGeingeräumte
Recht, sich zu allen bedeutsamen Tatsachen zu äußern,

schließe ein, daß hinreichend Zeit für eine solche Äuße—

rung gewährt werde° Auf diesem Verfahrensmangel beruhe
die Entscheidung° Eine erneute Untersuchung habe inzwischen

das Vorliegen einer aktiven Lungentuberkulose ergebeno
Hiernach sei es fraglich, ob überhaupt je eine Besserung-

seines Gesundheitszustandes eingetreten gewesen sei,

Der Kläger beantragt
— nach Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand wegen Versäumung der Rechtsmittelfristen —
unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen der Klage

stattzugeben, hilfsweise, unter Aufhebung des angefoch-

tenen Urteils den Rechtsstreit an das LSG zurückzuver—

weisen°

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt°

Die Beteiligten habenihr EinVerständnis mit einer Ent—
scheidung durch Urteil ohne mündliche Verhandlung er—
klärt (S 124 Abs° 2 SGG)°

Die Revision ist zulässig° Allerdings ist sie nicht,

wie es @ 164 Abs° 1 Satz 1 SGG vorschréibt, innerhalb
eines Monats nach Zustellung des angefochteneanrteils

eingelegt und binnen eines weiteren Monats begründet

werden° Der Kläger hat jedoch Anspruch auf Wiederein-

setzung in den vorigen Stand, weil er ohne eigenes Ver—
ischulden verhindert war, diese Fristen einzuhalten (5

67 SGG)„ Er war infolge seiner ungünstigen Einkommenr—
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und Vermögensverhältnisse nicht in der Lage, auf eigene

Kosten einen beim BSG zugelassenen Prozeßbevollmächtigten

mit der Einlegung der Revision zu
beauftragen° Dieses Hin—

dernis ist erst mit der Zustellung des Beschlusses vom 27°

November 1967, durch den ihm die jetzige Prozeßbevollmäch—

tigte im Armenreeht beigeordnet wurde‚ beseitigt werden°

Er hat innerhalb der Honatsfrist des 5 67 Abs„ 2 SGG den

Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt
und die versäumten Rechtshandlungen fristgerecht nachge—

holt° Die Gewährung der Uiedereinsetzung in den vorigen
Stand hat zur Folge, daß die Revisionsfrist und die Re—

visionsbegründungsfrist als gewahrt gelteno
{

Die Revision ist statthaft9 weil der Kläger einen — tat-

sächlich vorliegenden — wesentlichen Mangel im Verfahren

vor dem LSG ordnungsgemäß gerügt hat (5 162 Abso l‚ 5 164

SGG)° - Das LSG hat das Recht des Klägers auf rechtliches
Gehör nicht hinreichend beachtet und damit gegen 55 62,

128 Abs? 2 SGG verstoßeno Den Beteiligten ist vor jeder

Entscheidung rechtliches Gehör zu gewähren; das Urteil

darf nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestützt wer—

den? zu denen sich die Beteiligten äußern konnteno Dies

ist in dem vorliegenden Fall nicht geschehen„ Die Ent—

scheidung des LSG beruht wesentlich auf dem Gutachten

des medizinischen Sachverständigen Dro SI£;IZtI Vom 230
Mai 1966° Diesem Gutachten ist insbesondere entnommen

worden, daß die Lungentuberkulose des Klägers zum Ruhen

gekommen sei° Daraus hat das LSG eine — bis zur letzten

mündlichen Verhandlung unverändert gebliebene — wesent—

liche Besserung im Gesundheitszustand des Klägers herge—

leitet, welche die von der Beklagten vorgenommene Renten—

umwandlung rechtfertige° Zu dem vorbezeichneten Gutachten

konnte sich der Kläger jedoch nicht äußerno Es ist ihm

erst in der mündlichen Verhandlung vor dem LSG — wie die

Sitzungsniederschrift ausweist, nach Stellung der Sachen-
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träge und nach Erörterung des Sachverhalts - übergeben

werden° Anschließend hat der Sachverständige sein Gut—

achten noch mündlich ergänzt„ Die Verhaiüung ist ge—
schlossen werden; ohne daß der Kläger Gelegenheit hatte,

zu dem Gutachten Stellung zu nehmen oder in diesem Zu—

sammenhang Anträge zu stellen° V0n einem Laien ist nicht

zu erwarten, daß er innerhalb weniger Minuten ein Sach—

verständigengutachten nicht nur zur Kenntnis nimmt, son-
dern sich dazu auch sinnvoll äußern kann° Doch kann es
hier dahingestellt bleiben, ob durch die Möglichkeit ei—

ner Erörterung des Gutachtens in der mündlichen Verhand—

lung den VorsChriften der 55 62 und 128 Abs„ 2 SGGRech—

nung getragen worden wäre‚ in dem vorliegenden Fall ist

dem Kläger selbst eine solche Erörterung versagt geblie—

ben° Dies stellt einen wesentlichen Mangel im Berufungs—

verfahren dar„

Die Revision ist auch begründet° Es kann nicht ausge-

schlossen werden, daß das Berufungsgericht bei Beach—
tung der vorbezeichneten Verfahrensvorschriften zu
einem anderen, für den Kläger günstigeren Ergebnis

gelangt wäre° Möglicherweise hätte eine weitere Be—

weisaufnahme ergeben, daß eine wesentliche Änderung

der Verhältnisse im Sinne des 5 1286 EVO nicht ein—
getreten oder daß sie später - bis zur letzten münd—

lichen Verhandlung vor dem LSG (vgl_" hierzu BSGEin

SozR Nr° 4 und 5 zu 5 1295 RVG aF, BSG 9, 151, 155;

12, 127; 17, 295, 299) —wieder beseitigt werden war°

Das angefochtene Urteil muß hiernach aufgehoben und
der Rechtsstreit an das LSG zurückverwiesen werden

(% 170 Abs° 2 see)„
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliéßenden Urteil

des LSG vorbehalten„
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