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Bundessozialgericht
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In dem Rechtsstreit

'noocot.ccn'oooo.oo‘ounbctool.oo.’oon.-lo.oooeoocoooc’

Beklagte und Revisionsklidgerin,
Verklndet am

9. Dezember 1965 | ' gegen

® & 5 5 0004600000000 0600902 0C 000 S0 80000 S 0O0000 S 0000090 GO CH

Kldger und Revisionsbeklagter,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die’
miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1965 durch

Senatsprisident " Penguitt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmit¢t,
Bundesrichter Dr. Ecker,
Bundessozialrichter Gladebeck und
Bundessozialrichter Weber

flir Recht erkannt: v‘- p

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 30. September 1963 und das Urteil des Sozial-
gerichts Ulm vom 6. Juli 1961 werden - mit Ausnahme
der Entscheidungen Uber die Kosten - aufgehoben. Die
Beklagte wird verpflichtet, dem Kldger die Rente

wegen Erwerbsunfidhigkeit mindestens in Hohe des Betra-
ges zu gewidhren, der dem jeweiligen Monatsbetrag der
Rente wegen Berufsunfihigkeit entspricht. e

Die Klage im Ubrigen wird abgewiesen.

Kosten sind fir den Revisionsrechtszug nicht zu

erstatten.
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In diesem Rechtsstreit ist streitig, ob und gegebenenfalls

in welchem Umfang die Rente des Kligers aus der Rentenver-

sicherung wegen des gleichzeitigen Bezugs einer Verletzten-
rente aus der Unfallversicherung ruht (§ 1278 RVO).

Der Kldger war im September 1958 berufsunfihig (§ 1246

Abs. 2 RVO) geworden. Im selben Monat hatte er Versicher-
tenrente beantragt. Am 7. November 1958 wurde er durch
einen Arbeitsunfall erwerbsunfihig (§ 1247 Abs. 2 RVO).

Die zustdndige Berufsgenossenschaft gewdhrt ihm vom 15. Mirz
1959 an eine Verletztenrente. "

Die Bekiagtc nahm an, dafl der Klagér die Rente wegen Erwerbs-
unfiihigkeit vem Zeltpunkt des Zusammentreffens mit der Ver-
letztenrente an nur geklrzt beanspruchen kdnne. DaB dem
Kliger bereits vor dem Unfall die Berufsunfédhigkeitsrente
zugestanden hatte und diese in ihrem Zahlbetrag die gekirzte
Erwerbsunfihigkeitsrente lberstieg, erschien der Beklagten

im Hinblick auf § 1278 Abs. 1 RVO unerhevlich. An dieser
Auffassung hielt dic Beklagte auch fest, als der Kldger im
Oktober 1962 das 65. Lebensjahr vollendete und die Bewilli-
gung des Altersruhegeldes beantragte. v '

Zu Beginn des Ruhens der Rente im Jahre 1959 betrdg die'
Erwerbsunfihigkeitsrente - ungekirzt - monatlich 330,50 DM.
Der Maximalbetrag, der nach Ansicht der Beklagten durch die
doppelten Renteneinkiinfte nicht Uberschritten werden durfte,
war nach dem Jahresarbeitsverdienst (85 v.H. von jdhrlich
6.491,-- DM = 5.517,35 DM) zu berechnen. (Die Rentenbemes-
sungsgrundlage - 8§ 1278 Abs. 1, 1255 Abs. 1, 3 RVO - schied
als RichtmafBl aus, weil sie hinter dem Jahresarbeitsverdienst
zuriicknlieb). Der mcnatliche HOchstbetrag an Rentenbezligen
betrug mithin 5.517,35 DM : 12 = : . 459,78 DM;
hierven zog die Beklagte den Monatsbetrag

der Verletztenrente von 302,90 DM

ab, so daB flr die Auszahlung der Erwerbs- :
unfihigkeivsrente nur - 156,88 DN,
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aufgerundet (§ 1297 RVO): | " 156,90 DM

zur Verfiligung standen und nicht von der Folge des Ruhens
betroffen wurden. Zur gleichen Zeit hidtte die Rente wegen
Berufsunfihigkeit monatlich 256,60 DM betragen.

Der Kliger hat sich mit der Klage gegen die Klirzung seiner
Rente gewandt. Er meint, das Verfahren der Beklagten ver-
stoBe gegen Abs. 3 Nr. 1 des § 1278 RVO. Da er bereits vor
dem Unfall berufsunfahig gewesen seil, komme nach der ge-
nannten Vorschrift ein Ruhen der Versichertenrente Uberhaupt
nicht in Betracht. An der Rechtsfolge des § 1278 Abs. 3

Nr. 1 RVO inderc sich auch nichts dadurch, daB er spidter
erwerbsunfihigz und nach weiterer Zeit 65 Jahre alt gewor-

den sei.

Sozialgericht (SG) und Landessozialgericht (LSG) haben der
Klage stattgegeben (Urteil des SG Ulm vom 6. Juli 1961;
Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 30. September 1963).
Die Vorinstanzen finden die Deutung, die der Klidger dem

§ 1278 Abs. 3 Nr. 1 RVO gibt, im Wortlaut des Gesetzes be-
stdtigt. Sie halten sie auch deshalb filir richtig, weil
anderenf'alls der unfallverletzte Erwerbsunfizhige schlechter
gestcllt widre als ein Rentner, der nach dem Unfall weiter-
hin berufsunfihig geblieben sel.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Die Beklagte hat das
Rechtsmittcl eingelegt, den - zundchst gestellten - Antrag
aufl’ Abweisung der Klage aber nicht mehr in vollem Umfange
aufrechterhalten; sie beantragt, die Klage nur in dem Umfang
abzuweisen, dafl dem Klidger die Erwerbsunfihigkeitsrente min-
destens in Hohe der ihm ohne Anwendung des § 1278 Abs. 1 RVO
zustehenden Rente wegen Berufsunfidhigkeit verbleibe. Die
Argumentation des Kldgers ignoriert ihres Erachtens das
Gesetzesgebot des § 1278 Abs. 1 RVO. Mit dieser Vorschrift
sci es nicht zu vereinbarcn, daB die Renteneinkliinfte aus
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der Unfallversicherung und der Rentenversicherung zusam-
men ohne jede Einschrinkung das Arbeitseinkommen iliber-
schreiten kdnnten. Dagegen erscheine es angebracht, dem
§ 1253 Abs. 2 RVO den allgemeinen Rechtsgrundsatz zu
entnehmen, da die Rente in HOhe einer einmal zuerkann-
ten Berufsunfihigkeitsrente auch nach Eintritt der

'Erwerbsunfahigkeit ungeschmidlert weiterzuzahlen sei; denn

dic Erwerbsunfidhigkeit umschlieBe die Berufsunfihigkelit;
deshalb umfasse dic Erwerbsunfdhigkeitsrente auch die
Leistung wegen Berufsunfdhigkeit.

Dic Revision ist begriindet. Die Rente, die der Kléger
wegen Erwerbsunfidhigkeit bezieht, wird wegen des gleich-
zeitigen Bezugs der Verletztenrente von der Folge des
Ruhens gemidfl § 1278 Abs. 1 RVO betroffen; jedoch darf die
monatlich auszuzahlende Leistﬁng nicht unter den Betrag
herabsinkcn, der dem Klidger Jjeweils fiir den einzclnen
Monat aus der Rente wegen Berufsunfédhigkeit auszufolgen
wire.

Dieses Ergebnis findet in den Vorschriften des § 1278

Abs. 1 und 3 RVO einen hinreichend erkennbaren Ausdruck.
Aus dem Gesetzestext hat das Berufungsgericht zwar einen
anderen Schlufll gezogen. Es hat gemeint, daB es fir ' ‘
§ 1278 Abs. 3 Nr. 1 RVO allein auf die Zeitfolge zwischen
dem Unfall und dem Eintritt eines Versicherungsfdlles in
der Rentenversicherung ankomme. Das Gesetz knlpfe lediglich
an eiln bestimmtes —ber die Rentenversicherung relevantes -
Geschehen an und spreche nicht von den einzelnen Renten-
arten. Dieser Hinweis ist richtig. Deshalb kann aus Abs. 3
Nr. 1 des § 1278 RVO allein und unmittelbar nicht entnom-

men werden, wie sich das Zusammentreffen von Renten aus

i

W

der Unfallversicherung und aus der Rentenversicherung aus-
wirkt, wenn der Unfall zwischen dem einen und dem anderen
der Rentenversicherungsfidlle liegt. Jedoch zwingt diese.

Gesctzesstelle nicht zu der ihr vom LSG gegebenen Deutung.
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In ihr tritt nicht notwendig der Gedanke zutage, dafl ein
Ruhen der Rente aus der Rentenversicherung stets zu unter-
bleiben habe, wenn vor dem Unfall irgendein Versicherungs-
fall der Rentenversicherung eingetreten ist. Die Ausnahme
des Abs. 2 Nr. 1 von der in Abs. 1 angeordneten Regel des
Ruhens kann sich ebensogut nur auf den zuerst eingetrete-
nen Rentenversicherungsfall beziehen. Deshalb ist flr die
Frage, wie die Rente wegen nachfolgender weiterrceichender
Versicherungsfille zu vehandeln ist, nach zusidtzlichen
Auslegungsstitzen zu suchen. Andere gesetzliche Vorschrif-
ten der Rentenversicherung geben ebenfalls keinen direk-
ten Aufschlufl. Das Gesctz garantiert wohl in den §§ 1253
Abs. 2, 1254 Abs. 2 RVO fir die Fille der Umwandlung von
Renten cin Leistungsminimum, doch sind diese flr die Ren-
tenberechnung maflgebenden Vorschriffen nicht unmittelbar
auf das Ruhen von Renten zu ubertragen. Eher kdnnte schon
an die §§ 1248 Abs. 6 und 1247 Abs. 5 RVO gedacht werden,
in denen ausgesprochen ist, dafl neben dem Altersruhegeld
die Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit und neben dieser die
Rente wegen Berufsunfihigkeit "nicht gewidhrt" wird. Diese
Gesetzesbestimmungen sind dahin verstanden worden, dafB
eine Auszahlung der betreffenden Renten untersagt sei, dalB

aber das Rentenstammrecht an sich fortbestehe (vgl. Sdchting,

Die Sozialversicherung 1963, 334). Unter "Nichtgewidhrung"
146t sich aber auch der Fall unterordnen, daB anstelle des
dlteren Rechts cin neuer originidrer Anspruch tritt und das
fltere Recht entfillt (vgl. BSG 19, 188, 189). Es konnte
also bislang den §§ 1247 Abs. 5 und 1248 Abs. 6 RVO noch
kein einheitlich anerkannter Sinngehalt abgewonnen werden.
Gleichwohl lassen diese Bestimmungen i.V.m. den §§ 1253
Abs. 2 und 1254 Abs. 2 RVO ein Rechtsprinzip erkennen, das
flir das Verhidltnis der abgestuften Rentenleistungen zuecin-
ander bezeichnend ist. Dieses Prinzip besteht darin, daf3
eine festgestcecllte Rente durch die nachfolgende Bewilligung
einer weiteren - sic nach Art und Umfang umfassenden oder
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sich mit ihr im Grunde deckenden - Rente nicht schlechter-
dings oeseitigt wird, sondern sclange in den Hintergrung
tritt, wie die zweite Rente den von der ersten ausgefiill-
ten Raum effektiv einnimmt. Dieser Grundsatz gilt frei-
lich nicht ausnahmslos; er ist nicht maBgebend, wenn das
Gesetz keine Umwandlung von Renten, sondern die Entstchung
eines neuen origindren Anspruchs vorsieht. Aus dem erwdhn-
ten Grundsatz heraus lassen sich Anhaltspunkte fir eine
Tendenz des Gesetzes und damit Hinwelse filr den Sinn und
die Bedeutung des § 1278 Abs. 3 Nr. 1 RVO gewinnen. Der - !
dort ausgesprochene Gedanke, daf das spdter zum Bezug der :
Versichertenrente hinzutretende Einkommen aus der Unfall-
versicherung sich auf die erste Leistung nicht mindernd
auswiirken solle, kann nur voll realisiert werden, wenn dem
-allgemeinen Rechtsprinzip der Vorzug vor der Folge des
Ruhens gegeben wird. Das bedeutet, daB in Fillen der vor-
liegenden Art dem Berechtigten der Wert seiner Berufsunfi-
higkeitsrente belassen werden mufl. Deshalb ist die Rechts-
ansicht unzutreffend, welche die Beklagte zunidchst vertre-
ten, aber inzwischen aufgegeben hat, ndmlich daB es flir
das Ruhen der Erwerbsunfidhigkeitsrente allein auf die Zeit-
folge zwischen Unfall und Eintritt der Erwerbsunfdhigkeit
abzustcllen sei und auf die vorher ancrkannte Berufsunfa-
higkeitsrente keine Ricksicht genommen zu werden brauche.

Mit diesen Erwdgungen ist aber nicht die Meinung des Klid-
gers gerechtfertigt, die dahin geht, daB Abs. 1 des § 1278
RVO Uberhaupt nicnt - auch nicht flir die Erwerbsunfdahig-
keitsrente - Platz greife, weil mit der zeitlichen Prioritédt
der Berufsunfidhigkeit vor dem Unfall der Tatbestand des
Absatzes 3 Nr. 1 aa0 ein flir allemal gegeben sei. Diese
Argumentation verkennt, daB das Gesetz dem in § 1278 Abs. 3
N1*. 1 RVO beriicksichtigten Interesse flir den Fall den
Vorrang gegeben hat, daB dieses Interesse mit dem Ziel des

§ 1278 Abs. 1 RVQO notwendigerweise in vollem Umfange kol-
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lidiert. Dies kann sich auf Jjeder der drei angefihrten Lei-
stungsebenen, also auf der Ebene der Rente wegen Berufsun-
fihigkeit, Erwerbsunfihigkeit und Alters verwirklichen.

Ein Sachverhalt, der sich - wie der vorliegende - zwischen
mehreren Leistungsstulen aospielt, ist anders geartet. Die
cinander widerstrebenden Belange schlieflen sich dann nicht
unbedingt gegenseitig aus. Es ist auch nicht zu erkennen,
daf3 das Gesetz nicht beide Ziele soweit wie mbglich neben-
einander verfolgt wissen will. : '

Flir die Regelung in § 1274 Abs. 3 RVO aF, der inhaltlich

mit Abs. 3 des § 1278 nF lbereinstimmte, war ausschlaggebend,
dall3 dic Verletztenrente nur.gering sei, wenn sie wegen eines
Unfalls zu gewahren war, den ein bereits invalider oder iber
65 Jahre alter Arbeiter erlitt. Der Jahresarbeitsverdienst,
der bei invaliden oder alten Menschen der Berechnung der Ver-
letztenrente zugrunde lag, war erwartungsgemif niedrdger als
der Verdienst, den diese in der Vollkraft inhrer Jahre erreicht
hatten. Eine geringe Verletztenrente sollte nun nicht die
Rente aus der Rentenversicherung herabdriicken (vgl. BSG 6,
115, 117: DRV 1939, 83). Dieser Beweggrund des Gesetzgebers
verdient indessen fur das neue Recht keine uneingeschrinkte
Beachtung. Das neue Recht will in erster Linie eine ange-
messene Relation hergestellt wissen zwischen der Summe aller
Sczialversicherungsbezlige und dem Einkommen, das der Berech-
tigte bel voller Arbeitsleistung haben wirde. Die bei Schaf-
fung des fritheren Rechts angestellten Uberlegungen, daB es
sich nicht lohnt, wegen des Bezugs einer kleinen Verletzten-
rente das Ruhen eines Teils der - alten - Invlidenrente
anzuordnen, passen nicht mehr zu der heutigen Gestaltung

des Ruhens der Rente. Damals war die Wirkung des Ruhens eine
andere. Die Ruhensfolge wurde nicht - wie es heute der Fall
ist - von dem Brutto-Arbeitsecinkommen abgeleitet; das Ruhen
ergriff vielmehr - bis zur Hohe der Unfallrente - immer 1/4
der Invalidenrente. Diescr Unterschied 148t auch eine unter-
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schiedliche Interpretation angebracht erscheinen. Heute
sieht das Gesetz neben dem Jahresarbeitsverdienst die
Rentenbemessungsgrundlage des § 1255 Abs. 1 und 3 RVO

- beide in Hdhe von 85 v.H. - als zulidssiges Renten-.
maximum vor. In der Rentenbemessungsgrundlage spiegelt
sich der Arbeitsverdienst des Versicherten widhrend seines
Versicherungslebens wider. Das Ruhen kann also nicht mehr
zu einer unangemessenen Beschneidung des Renteneinkommens
flihren. Es erscheint zwar verstadndlich, daB demjenigen,
der trotz Berufsunfihigkeit weitergearbeitet hat, sein
erworbenes Rentenrecht ungeschmdlert erhalten bleibt;

dall in dersclben Situation auch eine spitere Erwerbs-
unfihigkeitsrente von j e d e m Ruhen verschont blei-
ben soll, entspricht nicht dem Sinn und Zweck der Renten--
vorschrift und ist auch nicht gerechtfertigt. Denn dann
wlirde der Berechtigte, der vor seiner Erwerbsunfihigkeit
berufsunfidhig war, besser gestellt als derjenige, der
soglecich erwerbsunfédhig wird. Die Erwerbsunfihigkeits-
rente des Kligers wird also vom Ruhen erfaBt, ihm muB
also mindestens ein Betrag verbleiben, der der Rente wegen
Berufsunfihigkeit entspricht.

Bei der vom Senat gewonnenén Losung kann es allerdings
moglich werden,. dall cin Berechtigter wohl seine Berufs-
unflihigkeitsrente weiter bezieht, wegen der spidter eingetre-
tenen Erwerbsunfidhigkeit aber aus der Rentenversicherung
keinen zus#dtzlichen Ausgleich erhdlt. Es konnte deshalb
daran gedacht werden, in Fdllen wie dem vorliegenden nicht
von der ganzen Erwerbsunfidhigkeitsrente, sondern nur von
dem Unterschiedsbetrag, um den die Erwerbsunfdhigkelts-
rente die Berufsunfidhigkeitsrente Uberstelgt, auszugehen.
Gegenlberzustcllen wdren dann die Summe aus Verletzten-
rentc und Diffcrenzbetrag zwischen Berufs- und Erwerbs-
unfinigkeitsrente auf der einen Seite und der HuBerste
Grenzwert des § 1278 Abs. 1 RVO (85 v.H. des Jahres-
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arbeitsverdienstes oder der Rentenbemessungsgrundlage) auf
der anderen Seite. Gegen dieses Verfahren spricht jedoch,
daBB der Differenzbetrag zwischen zwei Renten verselbstin-
digt und rechtlich wie cine Rente behandelt wlirde. Daflr
bietet das Gesetz keinen Anhalt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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