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Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionsklagerin.

Der'4; Senat des Bundeséozialgeriéhts hat ohne
mindliche Verhandlung am 1. August 1968 durch’

Senatsprésident Penquitt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmitt und
Bundesrichter - Muller,
Bundessozialrichter 1L d e r “ una

-~

Bundessozialrichter S chr e iber
fir Recht erkannt:

Die Revisionen gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Berlin vom 19. Oktober 1967 werden zuriick-
gewlesoin,

Die Beklagte hat dem Kl&ger die H&lfte der auBler-

- gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten.
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Der Rechtsstreit wird dariiber gefilihrt, wann bel dem
Kliger der Versicherungsfall eingetreten ist - 1956
oder 1962 - und wie die Zeit vom 17. September 1942
bis 31. Dezember 1248 (politische Verfolgung und an-
schlieBende Krankheit) bei der Berechnung der Rente
zu beriicksichtigen ist. Das Landessozialgericht (LSG)
hat in Ubereinstimmung mit der Beklagten (Bescheid
vom 2. November 1264) und dem Sozialgericht -SG-
(Urteil vom 2. Dezember 1265) dem Kl&ger vom 1. Marz
1663 (Antragstellung) an die Erwerbsunfidhigkeitsrente
- bei einem Eintritt des Versicherungsfalls im Jah-
re 1962 - zugesprochen, die vorbezeichnete Verfolgungs-
zelt Jjedoch abweichend von der Entscheidung der Be-
klagten {Bescheid vom 21. Mai 1965) nicht als Ersatz-
zeit; sondern wie eine Zeit, filir die berilicksichti-
gungsfahige Arbeitsentgelte glaubhaft gemacht worden
sind, gewertet (Urteil vom 19. Oktober 1967).

Nach den Feststellungen des LSG hat der als Verfolgter
~des Nationalsozialismus anerkannte Kliger im Novem-
‘ber 1938 infolge nationalsozialistischer Verfolgungs-
maBnahmen seine selbstindige Erwerbstatigkeit als
Kaufmann aufgeben miussen. Von Miarz 1240 pis zu seiner
Verhaftung am 17. September 1G42 war er bei der Reicus-
bahn dienstverpflichtet. Flir ihn wurden BeitrZge zur
Invalidenversicherung geleistet. AnschlieBend wurde

er in ein Konzentrationslager (KZ) verbracht und war
danach bis Ende 1948 arbeitsunfidnig. Im Septemver 1950
wanderte er in die Vereinigten Staaten von Amcrika '
aus. Dort war er in den Jahren von 1651 bis 1962 als
Bugler, Stricker und Presser tatig.
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Das ISG hat seine Entscheidung wie folgt begrindet:
Der Versicherungsfall sei bei dem Klager erst im
Jahre 1S62 eingetreten. Dies folge aus den medizi-
nischen Gutachten, insbesondere dem des Sachver-

standigen Dr. V= . Aus diesem Grunde konne die
Rente erst von der Antragstellung (1. Marz 1963%) an
gewihrt (§§ 1246, 12S0 der Reichsversicherungsord-

nung RVO-) und auch nicht nach dem vor der Renten-
reform geltenden Recht berechnet werden. Die Zeit

vom 17. September bis zum 31, Dezember 1248 (KZ-Haft
und anschlieBende Krankheit) miisse unter sinngemdBer
Anwendung des § 4 Abs. 4 cCes Gesetzes liber die Be-
handlung der Verfolgten des Nationalsozialismus in

der Sozialversicherung vom 22. August 1849 (Ver-
folgtenG) wie eine Beitragszeit gewertet werden. Nach
dicser Vorschrift kdnne der Klager Ersatz des ihm tat-
sdchlich in der Sozialversicherung entstandenen Scha-
dens verlangen. Es muBlten also bei der Rentenberechnung.
die Arbeitsenﬁgeltea die er wahrend der Verfolgungszeit
glaubhaiterwveise verdient haben wurde, berucksichtigt
werden. Wenn es nicht zu seiner XZ-Haft gekommen ware,
hatte der Klager wenigstens seine versicherungspflich-
tige Arbeit bel der Reichsbahn fortgesetzt und ein die-
ser Beschaftigung entsp:echendes Arbeitseinkommen be-
zogen.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Beide Beteiligten
haben das Rechtsmittel eingelegt.

Der Xlager wendet sich gegen die Annahme, dall der Ver-
sicherungsfall 1962 eingetreten sei. Er halt sich be-
reits seit 1956 fiur berufsunfidhig. In diesem Zusammen-
hang rigt er eine Verletzung des § 103 des Sozialgerichts-
gesetbzes (SGG). Es sei eine weitere Aufklarung des medi-
zinischen Sachverhalts durch Einholung von Erginzungs-
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gutachten erforderlich gewesen. Zu dem Ergebnis, daB er
bereits im Jahre 1956 berufsunfahig gewesen seil, gelange
man Ubrigens schon bei richtiger Wurdigung der bercits
vorliegenden Gutachten. - Im librigen h&lt er das ange-
fochtene Urteil flir richtig.

 Der Kliger beantragt,
1) das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit an das LSG zuruckzuverweisen,

2) die Revision der Beklagten zurickzuweisen.

- Die Beklagte beantragt, .
1) die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

2) die Revision des Kl&agers zuriickzuweisen.

Sie halt es fur fraglich, ob die Revision des Klidgers
guldssig ist. Das LSG habe die Zulassung allein deswegen
~ausgesprochen, weil in dem vorliegenden Falle die sinn-
- gemdBe Anwendung des § 4 Abs. 4 VerfolgtenG zweifelhaft
“ sel. - Mit ihrer Revision macht sie im Ubrigen geltend,

- daBB die vorbezeichnete Vorschrift hier keine Anwendung

finden kénne. Dem Klager sei in der Sozialversicherung
kein Schaden durch VerfolgungsmaBnahmen entstanden. Er
sei bis zum Jahre 1938 selbstandiger Kaufmann gewesen.

" Diesen Beruf habe er durch VerfolgungsmaBnahmen aufgeven
missen. Darin allein bestehe der durch VerfolgungsmalB-

" nahmen verursachte Schnaden; dieserhalb sei er naéh dem

- Bundesgesetz zur Entsch@digung flir Opfer der navioaal-
sozlalistischen Verfolgung entschadigt worden.

Die Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einer Ent-
scheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung er-
klart (§ 124 Abs. 2 SGG)- ' R
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Die Revisionen sind zulassig. Die Revision des Klagers
kann nicht mit der von der Beklagten gegebenen Begriun-
dung als unzulassig verworfen werden. Es mag sein, daBd
die Auslegung des § 4 Abs. 4 VerfolgtenG der Beweggrund
fir die Zulassung der Revision gewesen ist. Dies hat
jedoch in dem angefochtencn Urteil keinen Ausdruck ge-
fundeno Es kann daher dahinstehen, ob eine Beschrankung
der Revisionszulassung in dem von der Beklagten vorge-
tragenen‘Sinn Uberhaupt wirksam ware.

Beiden Revisionen muBl jedoch der Erfolg versagt werden.

Der Klager greift die vom LSG getroffene Feststellung
an, dafl er bis zum Jehre 1962 in der Lage gewesen sei,
durch leichte Arbeit ungelernter Art cder durch kauf-
minnische Tatigkeit die HAlfte des Einkommens eines ver-
gleichbaren gesunden ungelernten Versicherten zu ver-
dienen., Insoweit fehlt es jedoch an einer ordnungsgemal
erhobenen Verfahrensriige. Der Kldger hat § 164 Abs. 2
Satz 2 SGG nicht hinreichend beachtet. Hiernach mufl die
Revisionsbegrindungsschrift, soweit Verfahrensmangel

gerugt werden, die Tatsachen und Beweismittel bezeichnen,

die den Mangel ergeben. Der Kldger hat es aber unter-
lassen, im einzelnen darzutun, auf Grund welcher Um-
stande sich das LSG hatte gedréngt flihlen missen, wei-
tere Gutacnten einzuholen, bzw. auf Grund welcher Um-
stinde es bei der Wirdigung der vorliegenden Gutachten
zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen m 1 s s e nn .
Dexr Hinwels darauf, daBR die Gutachten unrichtig gewir-
digt worden seien und def die Einholung von Zusatz-
gutachten erforderlich gewesen ware, reicht nichtv aus.
Die Revisionsbegrindungsschrift 148t insbesondere nicnt

erkenncn, aus welchen Grunden das LSG dem von Dr. Wommmmoms

erstatteten Gutachten nicht hatte folgen dlirfen. Das
Bundessozialgericht (BSG) bleibt mangels einer wirksamen
Verfahrensrige an die Tatsachenfeststellungen des LSG
gebunden (§ 163 SGG). Unter dieser Voraussetzung ist die
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vom Berufungsgericht gezogene SchluBfolgerung, dal beim
Klager der Versicherungsfall erst im Jahre 1962 ein-
getreten sei, nicht zu beanstanden.

Bei der Revision der Beklagten geht es allein um die
Frage, ob auch im Falle des Kligers § # Abs. 4 Verfolg-

genG flir die Zeit von September 1942 bis Dezember 1948

sinngemdB anzuwenden ist. Der Rechtsprechung des BSG

- folgend hat das LSG § 4 Abs. 3 VerfolgtenG nicht mehr

fir anwendbar gehalten (Art. 3 § 2 des Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes). Es hat aber zu
Recht die Auffassung vertreten, daB es dem Verfolgten
unbenommen bleiben mufl, einen tatsichlich in der Sozi-
alversicherung ent standenen Schaden in sinnentsprechen-
der Anwendung des § 4 Abs. 4 VerfolgtenG geltend zu
machen (vgl. BSG in SozR Nrn. 8, 9, 11 bis 13 Ver-
folgtenG Allg.). Flir die Regelfdlle wird diese Auf-
fassung wohl auch von der Beklagten geteilt. Sie

wendetv sich lediglich gegen die Anwendung dieser Vor-
schrift in dem vorliegenden Fall, weil - wie sie meint -
die VerfolgungsmaBnahmen hier keinen Schaden in der
Sozialversicherung verursacht ha&tten und es daher bei
der Anrechnung der Verfolgungszeit als Ersatzzeit

(§ 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO) sein Bewenden haben miisse.
Dieser Auffassung vermag der Senat jedoch nicht zu
folgen. Der Klager hat - auch wenn er bis zum Janre 1938
selbstandiger Kaufmann war - vor Einsetzen der weite-
ren VerfolgungsmaBnahmen im Jahre 1942 der Sozial-
versicherung angehdrt. Dem Umstand, da8 er durch eine
frihere VerfolgungsmaBnahme ibe:rhaupt erst veranlalt
worden war, eine versicherungspflichtige Beschaftigung
aufzunehmen, kann keine entscheidende Bedeutung bei-
gemessen werden. Der Klager hétteg ware er von der XKZ-
Hait verschont geblieben, diese’VersicherungSpflichtige
Arbéit fortgesetzt. Daran ist er durch neue Verrolgungs-
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maflnahmen - KZ-Haft - gehindert worden. Diese haben zu
einem Schaden in der Sozialversicherung gefiihrt. Die
Geltendmachung dieses Schadens darf ihm nicht verwehrt
werden. Das LSG hat hiernach zu Recht entschieden, dal
die sinngemédBe Anwendung des § 4 Abs. 4 VerfolgtenG auch
in dem vorliegenden Fall nicht ausgeschlossen werden
kann. - Gegen die Art und VWeise der Schadensberechnung
durch das LSG sind keine Angriffe erhoben worden.

Beide Revisionen sind somit unbegriindet, sie miissen
zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender An-
wendung des § 193 SGG.
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