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in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozefbevollmachtigter: scooenooso 0o e oo oo cooo

Verkiindet am . -
1, Juli 1970 g egen

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1970 hin durch

~ Senatsprasident Penquitt,
Bundesrichter Miller,

- Bundesrichter Dr. St raub,

- Bundessozialrichterin S k owr on ek und

- Bundessozialrichter Wenderoth

‘' fiir Recht erkannt:

-Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
_Westfalen vom 22. Oktober 1968 wird aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 13. Oktober 1967
wird zurickgewiesen.

- Kosten sind nicht 2zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Rente des Klagers
wegen Erwerbsunfihigkeit aus der Rentenversicherung in
vollem Umfang ruht, weil seine beiden Verletztenrenten aus
der Unfallversicherung zusammen sowohl 85 v.H. des hdheren
Jahresarbeitsverdienstes (JAV) als auch 85 v.H. der Renten-—
bemessungsgrundlage iibersteigen (8 1278 Abs. 1 Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung ~RVO-).

Die Teilrente des Klagers aus dem ersten Arbeitsunfall
(1958) in Hoéhe von 40 v.H. der Vollrente betrug im Jahre
1965 mit einer Kinderzulage 2.145,-- DM. Sie war aus
einem JAV von 7.314,%0 DM berechnet.-~ Wegen des zwelten
Arbeitsunfalls (Januar 196%) wurde dem Klager die Voll-
rente in Hdhe von 8.100,-- DM jahrlich (einschlieflich
einer Kinderzulage) bewilligt. Ihr lag ein JAV von
11,044,738 DM zugrunde.

Die Beklagte sieht den Kldger seit dem zweiten Arbeits-
unfall als erwerbsunfdhig an und errechnete aus einer
Rentenbemessungsgrundlage von 7.3%63%,03% DM eine Versicher-
tenrente von 4.%62,60 DM ohne KinderzuschuB. Sie stellte
das Ruhen der Rente in vollem Umfange fest, weil die
beiden Verletztenrenten zusammen mit 10.245,-- I den
Betrag von 9.388,06 DM (85 v.H. des hdheren JAV) iber-
schritten (Bescheid vom 13%. Oktober 1966).

Die Klage ist erfolglos geblieben (Urteil des Sozialgerichis
-8G- Dortmund vom 1%. Oktober 1967). Das Landessozial-
gericht (ILSG) Nordrhein-Westfalen hat die Beklagte jedoch
verurteilt, den Betrag der Erwerbsunfidhigkeitsrente unter
Aulerachtlassung der ersten Verletztenrente und des ihr
zugrunde liegenden JAV neu zu berechnen und auszuzahlen
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(Urteil vom 22. Oktober 1068). Es hat festgestellt, daB
der Klager bis zum zweiten Arbeitsunfall weder berufs-
noch erwerbsunfahig gewesen ist. Deshalb sei das Ruhen
der Versichertenrente nicht nach § 1278 Abs. 3 Nr. 1 RVO
ausgeschlossen. Bei der Anwendung des § 1278 Abs., 1 RVO
habe die Beklagte zu Unrecht die erste Verletztenrente
mitangerechnet. Nur die zweite sel zu berlicksichtigen.
Die Ruhensregelung bezwecke, dafl der Versicherte nicht
mehr, aber auch nicht weniger als das Nettoerwerbsein-
kommen erhalte. Die erste Verletztenfente habe es dem.
Klager zusammen mit dem Erwerbseinkommen ermdglicht,
seinen fruheren, bis 1958 erreichten Lebensstandard
aufrecht zu erhalten. Nach der Berechnung der Beklagten
wirde die zweimalige Erwerbsminderung nicht geniligené aus-
geglichen.

Mit der - zugelassenen - Revision trigt die Beklagte vor:
Der Zweck der Vorschrift des § 1278 Abs. 1 RVO sei die
Einschrankung des Gesamteinkommens, damit nicht durch

das Zusammenfallen von Renten ein MiBverhdltnis zwischnen
Arbeitsverdienst und Rentenbezug entstehe. Zu dem Gesamb-
einkommen miuBten alle Verletztenrenten gerechnet werden.
Anderenfalls ergidbe sich - wie hier -, daB die Renten-~
bezlige nicht nur den Nettoarbeitsverdienst, sondern auch
den Bruttoarbeitsverdienst iiberschritten.

Sie beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Klédgers gegen das Urteil des SG zuriickzu-
weisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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Die Revision ist begrindet. Die Rente des Klagers hat
- vom Kinderzuschufl abgesehen - in vollem Umfang zu ruhe:.

Nach § 1278 Abs. 1 Satz 1 RVO ist eine Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit aus der Rentenversicherung, diec mit
einer Verletztenrente aus der Unfallversicherung zusamn-
mentrifft, insoweit nicht auszuzahlen, als sie zucammen
mit der Verletztenrente sowohl 85 v.H. des JAV, der der
Berechnung der Verletztenrente zugrunde liegt, als auch
85 v.H. der fiir ihre Beréchnung ma Rgebenden Renton-
bemessungsgrundlage ubersteigt. Der Klager bezieht zwei
Verletztenrenten, deren Summe jeden dieser Hochstbetrage
- auch 85 v.H. des hoheren der beiden Jahresarbeits-
verdienste - iiberschreitet; § 584 Abs. 1 Satz 2 KVO n¥,
wonach mehrere Dauerrenten zusammen 85 v.H. des hochsten
der Jahresarbeitsverdienste nicht iibersteigen diirfen,
fand keine Anwendung, weil sich die Arbeitsunfalle vor
dem 1., Juli 1963 ereigneten (Art. 4 8§ 2 Abs. 1, 16 Abs.
1 des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes). Von den
beiden Jahresarbeitsverdiensten ist der erste geringfiglg
niedriger, der zweite erheblich hoher als die Renten-
bemessungsgrundlage. Zugunsten des Kladgers ist der geseltz-
liche Hochstbetrag aus dem zweiten JAV zu entnehmen.
Entgegen der Ansicht des Klagers und des LSG ist diesem
Hochstbetrag aber nicht nur eine der Verletztenrenten,
sondern der Gesamtbetrag beider Verletztenrenten gegeniber-
zustellen. Dieses Ergebnis folgt aus dem Zweck der
Ruhensvorschriften. Der Wortlaut des Gesetzes steht nicht

entgegen.,

Die Vorschrift des § 1278 Abs. 1 Satz 1 RVO durchbricht
den kausalen Aufbau des Sozialversicherungsrechts und ist
von finalen Gedanken gepridgt. Ein Rentner soll aus den
beiden Versicherungszwbtigen nur eine begrenzte Gesamt-
leistung erhalten, weil die Renten Lohnersatzfunktion
haben. Nach der Vorstellung des Gesetzgebers entspricnt
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die Gesamtleistung dem "Nettoarbeitseinkommen" des Ver-
sicherten.Dieser Begriff ist allerdings im Gesetz nicht
zum MaBstab erhoben worden. Vielmehr hat das "Netto-
arbeitseinkommen" nur Bedeutung, soweit es im JAV -
regelmdlig dem Arbeitseinkommen des Verletzten im Jahr
vor dem Arbeitsunfall (§ 571 Abs. 1 Satz 1 RVO) - oder

in der Rentenbemessungsgrundlage - vereinfachend: dem
Durchschnitt der Bruttarbeitsentgelte wahrend des ganzen
Arbeitslebens (8§ 1255, 1255 a RV0) - seinen Niederschlag
gefunden hat. Es ist.nicht identisch mit dem tatsachlichen
Nettoarbeitseinkommen oder gar mit den den Lebens-
standard bestimmenden Gesamteinkiinften etwa im Jahr

vor dem Versicherungsfall in der Rentenversicherung.

Eine gewisse Anndherung ist dann moglich, wenn der Arbeits-
unfall gleichzeitig den Versicherungsfall in der Renten-
versicherungiauslbst und der JAV die Rentenbemessungs-
grundlage uUbersteigt. Dies ist aber nicht die Regel.
Viclmehr kann der Arbeitsunfall langere Zeit zuriickliegen
und ohne Auswirkung auf den Versicherungsfall in der
Rentenversicherung bleiben; in diesem Fall kann die

- Renvtenbemessungsgrundlage hoher als der JAV sein. Lebens-
standard und tatsdchliches Nettoarbeitseinkommen unmit-
telbar vor dem Versicherungsfall in der Rentenversiche-
rung bedirfen keiner Bericksichtigung. Die gesetzliche
Regelung bietet dem Rentner trotz der Typisierung einen
ausreichenden Schutz. Die Grenze der Gesamtleistung ist
hoch angesetzt. Wahrend sich ein Altersruhegeld nach 50
Versicherungsjahren aus 75 v.H. der Rentenbemessungs-
grundlage errechnet, wird einem unfallverletzten Rentner
eine Gesamtleistung von 85 v.H. dieses Betrages zugevilligl;
sie kann noch hoher sein, wenn der JAV die Rentenbemes-—
sungsgrundlage Ubersteigt.

Die Schmélerung des Lebensstandards oder des tatsichn-
lichen Nettoarbeitseinkommens durch das Ruhen der Ver-
sichertenrente erscheint nur ungerecht, ist es aber nicht.
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Ein MiBverhdltnis zwischen den Einkiinften vor und nach

dem Versicherungsfall in der Rentenversicherung kann in
aller Regel nur eintreten, wenn der Arbeitsunfall keinen
oder doch nur einen - an der Unfallentschadigung gemessen -
geringen wirtschaftlichen Schaden verursacht. Ein Versicher-
ter kann theoretisch eine Vollrente aus der Unfallversiche-
rung beziehen und dennoch ein Arbeitseinkommen erzielen,
das dem JAV vor dem Arbeitsunfall entspricht oder ihn Uber-
steigt. Der Schutz der Unfallversicherung dient aber in
erster Linie denjenigen Verletzten, deren Korperschaden
tatsachlich zu einer dem Grad der Minderung der Erverbs-
tfahigkeit entsprechenden VerdiensteinbufBe fihrte. Vem es
gelingt, den abstrakt bemessenen Unfallschaden durch seine
Erverbstatigkeit teilweise oder ganz auszugleichen, hat
einen Vorteil, solange er noch im Arbeitsleben steht. Das
Gesetz 1aBRt diesen gegeniiber den anderen Unfallverletzten
nicht ohne weiteres gerechtfertigten Vorteil zu, IMit dem
Ende des Arbeitslebens werden jedoch die vergleichbaren
Unfallverletzten einander wieder gleichgestellt. Wiirden

die Ruhensvorschriften den zuvor bestehenden Unterschied
uber den Versicherungsfall in der Rentenversicherung hinaus
aufrecht erhalten, so waren gerade die besonders scnutz-
bedurftigen Unfallverletzten auf Dauer benachteiligt.

Dies alles mufl auch fiir den Fall gelten, daB die Ver-
sichertenrente nicht nur mit einer, sondern mit menreren
Verletztenrenten zusammentrifft. Der gesetzliche Hochst-
betrag darf durch Rentenleistungen aus den beiden Ver-
sicherungszweigen nicht liberschritten werden. Die Verletz-
tenrenten des Kligers liegen nur deshalb iliber dieser Grenze,
weil § 584 Abs. 1 Satz 2 RVO nF noch keine Anwendung fand.
Gerade diese Vorschrift bestatigt aber die vom Senat ange-
noumene, auf der Lohnersatzfunktion beruhende Finalitat
der Renten. Ist die Rentenbemessungsgrundlage hoher als
jeder der Arbeitsverdienste und ist deshalb aus ihr der
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gesetzliche Hochstbetrag zu entnehmen, so kann der
Rentner - wie dargestellt - eine Gesamtleistung er-
halten, die ihn gegeniiber dem Versicherten ohne Ver-
letztenrente beglinstigt. Dies dlirfte in der Regel den
Nachteil ausgleichen, den auch ldngere Zeit zuriuckliegende
Arbeitsunfdlle bei den jadhriichen Bruttoarbeitsentgelten
verursachen. Wirde man wie das LSG verfahren, also von
mehreren Verletzienrenten immer nur die letzte berick-
sichtigen, so wdren nicht die gesetzlichen Hochstbetrige,
sondern das tatsichliche Nettoarheitgeinkommen oder der
Lebensstandard vor dem letzten Arbeitsunfall bzw. vor

“ dem Versicherungsfail in der Rentenversicherung die Grund-
lage der Berechnung des Ruhensbetrages. Im Ergebnis
billigte das LSG dem Kldger zu, was ihm mit dem zweiten
Avbeitsunfall und dem Versicherungsfall in der Renten-
versicherung an Nettoarbeitsverdienst entging und durch
(ncuc) Leistungen der Unfallversicherung nicht ersetzt
wurde., Dies widerspricht dem Gesetzeszweck.

Uber die Rechtsfrage, ob dem Kliger eine Schwerver-
letztenzulage (§ 582 RVO) gewdhrt werden kann, war in
diesem Verfahren nicht zu entscheiden. Fir die Kranken-
versicherung der Rentner (§ 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO) ist
es nur von Bedeutung, dafB die Voraussetzungen zum Bezug
einer Rente aus der Rentenversicherung der Arbeiter
erfullt sind. '

“Hiernach ist das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes. '
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