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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
4 RJ 49/82

Urteil

Verklindet :
am 21. Juni 1983

in dem Rechtsstreit

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo L N A N

Kldger und Revisionsbeklagter,

Bevollmédchtigter: ....iiiiieiineieeenesennsnnnnans cesvases ey

g egen

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 21. Juni 1983
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fir Recht erkannt:

1z

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 16. Februar 1982 wird mit der Maf-
gabe zurlickgewiesen, dafR die Formel zu 1 des Urteils des
Sozialgerichts Augsburg vom 16. Dezember 1980 wie folgt

gefaBt wird:
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Die Beklagte wird verurteilt, dem Klidger die mit Bescheid
vom 24. Juni 1980 zuerkannte Rente wegen Berufsunfdhigkeit

fiir die Zeit vom 1. Juli 1980 an zu zahlen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die Kosten des Revisions-

rechtszuges zu erstatten.

Grinde

Die Beklagte gewdhrte dem Klidger mit Bescheid vom 17. Januar
1980 Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit (EU) fur die Zeit vom

12. Januar bis 30. Juni 1980. Im April 1980 beantragte der
Kliger die Weiterzahlung der Rente iiber den 30. Juni 1980
hinaus. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 24. Juni 1980 den
Antrag ab, weil der Kldger als Blurokaufmann noch vollschichtig
arbeiten kénne. Das Formblatt enthdlt auch den Satz: "Sie er-
halten weiterhin die Rente wegen Berufsunfdhigkeit." Die Zahlung

der Zeitrente wurde mit Ablauf des Monats Juni 1980 eingestellt.

Mit der am 3. Juli 1980 bei dem Sozialgericht (SG) in Augsburg
erhobenen Klage hat der Kl&ger beantragt, den Bescheid aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen Berufsunfdhig-
keit (BU) ab Antragstellung zu gewihren. Wihrend des Prozesses
hat der Vorsitzende der Kammer des SG die Beklagte darauf
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hingewiesen, daB diese im angefochtenen Bescheid die Rente wegen
BU weiter gewdhrt habe. Darauf hat der Kldger beantragt, die
Beklagte entsprechend ihrem Bescheid zur Zahlung der Rente wegen

BU zu verpflichten.

DPas SG hat mit Urteil vom 16. Dezember 1980 entschieden:
1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Kl&ger auf seinen

Antrag vom 17. April 1980 unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts einen Bescheid Uber Berechnung

und H6he der ab 1. Juli 1980 zu gewdhrenden Rente

wegen Berufsunfdhigkeit zu erteilen.
Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 16. Februar
1982 die Berufung der Beklagten als unbegriindet zurlickgewiesen
und die Revision zugelassen. In den Entscheidungsgriinden ist
ausgefiihrt: Der Bescheid der Beklagten vom 24. Juni 1980 ent-
halte den selbstdndigen Verfligungssatz, daR der Kliger weiterhin
die Rente wegen BU erhalte. Ein unbefangener Leser des Bescheid-
textes habe darin nicht nur die Ablehnung der Erwerbsunféhig-
keitsrente, sondern auch die Zusage der Berufsunfdhigkeitsrente
sehen miissen. Die Beklagte habe nunmehr die Rente zu berechnen
und an den Klidger auszuzahlen. Ihr bleibe ilberlassen, ob und wie

sie die bindende Wirkung ihres Bescheides wieder beseitigen

wolle.

Mit der am 7. Juni 1982 bei dem Bundessozialgericht eingegangenen
Revision trdgt die Beklagte vor: Der Bescheid vom 24. Juni 1980
habe keinen Anspruch auf Berufsunfidhigkeitsrente begriindet. Zwar
habe sie, die Beklagte, bei diesem Bescheid ein Formblatt (III

R 58) verwendet, das filir Antrdge auf Umwandlung in Rente wegen EU

bei bereits gewdhrter Rente wegen BU gedacht sei. Diese "Un-
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zulidnglichkeit der Sachbearbeitung" habe aber nicht zur Aner-
kennung einer Rente gefiihrt. Der Kléger habe aus den Gesamtum-
stdnden entnehmen miissen, daB ihm keine Rente zugesprochen werde.
Im Ubrigen habe der Klidger den Bescheid auch gar nicht als Be-
willigungsbescheid verstanden; erst das SG habe ihn auf den Zu-

satz im Bescheid hingewiesen.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Der Kl&ger stellt keinen Antrag.

II

Die zul&dssige Revision ist nicht begriindet. Das angefochtene Ur-

teil ist nicht zu beanstanden.

Die Beklagte hat nach Auffassung des Klidgers diesem in ihrem Be-
scheid vom 24. Juni 1980 eine Rente wegen BU dem Grunde nach
zuerkannt. Sie weigert sich jedoch, ihren Bescheid in diesem
Sinne aufzufassen, und sie verweigert dem Kldger demgemdB die
Berechnung und Zahlung der Rente. Streitig zwischen den
Beteiligten ist somit der Inhalt des Bescheides vom 24. Juni
1980. Dabei handelt es sich um die Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens eines Rechtsverhiltnisses iS des § 55 Abs 1

Nr 1 SGG. Diese Klage ist zulissig, denn der Klidger hat ein
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von der Beklagten bestrittenen

Feststellung, daf sie ihm in dem Bescheid eine Rente wegen BU

zugebilligt hat.

Der Bescheid der Beklagten vom 12. August 1982, der widhrend des

Revisionsverfahrens ergangen ist,

sionsverfahrens (§ 171 Abs 2 SGG).

Die Revision ist nicht begriindet.

www.prinz.law

ist nicht Gegenstand des Revi-

Flir die Auslegung der Willenserkldrungen einschlieflich der Ver-

waltungsakte kommt es darauf an, wie der Empfédnger nach den Um-

stdnden des Einzelfalles die Erkldrung bei verstidndiger Wirdigung

zu deuten hatte; in Betracht kommen dabei die Umstdnde vor und

beim Ergehen der beh&rdlichen Mafnahme und in gewissem Sinn auch

solche, die ihr folgen (BSGE
§ 1 AnVNG). Es kommt nur auf

17, 124, 126 = SozR Nr 1 zu Art 2

den erklédrten, dh auf den zum Aus-

druck gekommenen Willen der erklidrenden Stelle an, und zwar in

der Gestalt, wie er filir den A
geworden ist; maBgebend ist a

ihrer Erkldrung gewollt hat,

dressaten der Erkldrung erkennbar
1so nicht, was die Verwaltung mit

sondern wie der Empfdnger sie ver-

stehen durfte; andererseits kann der Empfidnger sich nicht darauf

berufen, er habe die Erkldrun
standen, wenn diese objektiv
stdnde - nicht so verstanden

SozR 2200 § 368a Nr 5).

Das LSG hat dazu ausgefiihrt,
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des vom 24, Juni 1980 habe in diesem die Zusage der Rente wegen

BU sehen miissen.

Flir die Ansicht des LSG spricht, daf die Aussage: "Sie erhalten
weiterhin die Rente wegen Berufsunfihigkeit" von einem verstin-
digen Menschen zundchst einmal als Zusage der Rente wegen BU
aufgefaRt wird, wenn nicht besondere Umstdnde vorliegen, die den
Satz anders als im Wortsinn deuten lassen. Solche Umstdnde sind
nicht ersichtlich. Insbesondere steht dem allgemeinen Verstédndnis
des Satzes nicht entgegen, daB der Kldger niemals Rente wegen BU
ebhalten hat, also diese auch nicht "weiterhin" erhalten konnte.
Denn die Rente wegen EU, die der Klidger bei seinem Antrag und bei
Erlaf des Bescheides bezog, umfaBte auch die Rente wegen BU. Die
EU ist eine '"gesteigerte Berufsunfidhigkeit" (Verbands-Kommentar,
Aﬁm 3 zu § 1247 RVO, Stand: 1. Januar 1978), wer erwerbsunfiéhig
ist, ist auch berufsunfihig (BSGE 21, 88, 89 = SozR Nr 40 zu

§ 1246 RVO). Diese Auffassung vom Verhiltnis der beiden Renten-
arten ist auch in der Bevdlkerung verbreitet; die Rente wegen BU
wird als die "kleine", diejenige wegen EU, die etwa 150 % der
anderen Rente ausmacht, als die "groRe" Rente angesehen, der Un-
terschied wird nicht als grundsdtzlicher, sondern als gradueller
empfunden. Der verstdndige Leser fafRt also den erwdhnten Satz im
Bescheid dahin auf, daf zwar der Antrag auf Weitergewdhrung der
Rente wegen EU abgelehnt, die bisher gewihrte Rente aber in der

kleinen Form als Rente wegen BU "weiterhin" gezahlt wird.

Ob der Kldger mdglicherweise den Bescheid zunidchst anders ver-

standen hat, bedarf keiner weiteren Ermittlungen. Denn auch wenn
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er zundchst der Ansicht gewesen wire, der Bescheid lehne auch die
Rente wegen BU ab, so stiinde das der richtigen Auslegung des Be-

scheides nicht entgegen.

Der Satz lber die Weitergewihrung der Rente wegen BU steht auf
dem Bescheid-Vordruck verhidltnismidBig weit hinten, n&mlich als
zweiter Satz im zweitletzten Absatz vor der Rechtsmittelbeleh-
rung. Damit ist er aber nicht Teil der Begriindung geworden, auf
die sich - im Gegensatz zum Verfligungssatz - die Bindungswirkung
nicht erstreckt (so zuletzt BSGE 46, 236, 237 = SozR 1500 § 77

Nr 29), sondern er stellt, was zuldssig ist (BSGE aa0 unter Hin-
weis auf BSGE 27, 22, 23 = SozR Nr 59 zu § 77 SGG), einen zweiten
Verfiigungssatz dar. Ob eine Aussage Verfligungssatz oder Begriin-
dung ist, ergibt sich nicht aus ihrer rdumlichen Stellung im Be-
scheid, sondern aus ihrem sachlichen Inhalt. Der Bescheid vom

24, Juni 1980 enth#lt erkennbar zwei Regelungen: im ersten Ab-
satz die Ablehnung des Antrages auf Gewdhrung der Rente wegen EU,
dann folgen finf Abs&tze Begriindung, der siebente Absatz enthilt
schlieBlich eine Zusammenfassung ("Anspruch auf Rente wegen Er-
werbsunfdhigkeit besteht daher nicht.") und eine weitere - die
zweite - Regelung ("Sie erhalten weiterhin die Rente wegen Be-

rufsunfdhigkeit.").

Diese zweite Regelung ist auch nicht etwa dadurch gegenstandslos,
daB sie in einem gewissen Widerspruch zu dem finften Absatz des
Bescheides steht, der lautet: "Arztlicherseits werden sie noch
fir fdhig erachtet, im Verweisungsberuf (Bilirokaufmann) voll-

schichtig zu arbeiten.” Ein Bescheid oder ein Verfilgungssatz des
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Bescheides ist nicht schon deshalb nichtig, weil die Begriindung
zum Teil unschliissig oder widerspruchsvoll ist (§§ 40 ff SGB X);
eine derartige Unschllissigkeit oder Widerspriichlichkeit der Be-
grindung kann auch nicht die Auslegung eines klaren Verfligungs-
satzes beeintrdchtigen. Hinzu kommt, daB die Wiedergabe einer
drztlichen Stellungnahme noch nicht zwingend zur Verneinung eines

Rentenanspruchs flhren muRf.
Die Revision war als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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