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Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

. ° ° . . . . . . » . . - . . . . . . . . . .

Kléger und Reyisionskléger,

g e gen

. . . . . o . . . . . . . . . . L] . ° °

Reklagte und_Revisionsbeklagte,

der 4. Senat in der Sitzung am 28. Januar 1965

.

Senatsprédsident Penguitt

_ als Vorsitzendemn, D G
Bundesrichter Mellwitz _ - und
Bundesrichter Dr. Ecker :

als weiteren Rerufsrichtern,
Bundessozialrichterin Sk owr on ek und

Bundessozialrichter Dr. Ha t e s aul
als ehrenamtlichen Richtern,

Recht erkannts?
Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vor
Dezember 1962 wird aufgehoben. = - |

Rechtsstreit wird zur erneuten Verle ndlung
Entscheidung an das Landessozialgericht Nieder-

sachsen zuriickverwiesecn.
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Die Beklagte verlangt von dem Kliger einen Retrag von

TM 1.012,-- zurlick, den sie fir die Zeit von August 1959
bis Juli 1960 - ihres Erachtens iiber die geschuldeten
Rentenbetridge hinaus zu Unrecht -gezahlt hat. Die Beklagte
meint, insoweit habe die von ihr wegen Erwerbsunfihigkeit
bewilligte Versichertenrente geruht (Rescheid vom 8. Sep-
tember 1960). Das Ruhen der Rente sei eingetreten, weil
dem Kldger wdhrend dieser Zeit ein Vorschufl auf die dem-
nichst zuerkannte Verletztenrente geleistet worden sei.
Fiir den Fintritt des Ruhens nach § 1278 Abs. 4 der Reichs-
versicherungsordnung (RV0O) sei es gleich, ob die Verletz-
tenrcente als solche oder ein Vorschufl auf sie ausgezahlt
werde: - B : L e :
Tatsichlich empfing der Klidger widhrend der oben angegebe-

nen Zeitspanne einen Vorschufll auf die Verletztenrente in
Gestalt eines von der zusténdigen Ortskrankenkasse im

Auf'trage und fUr Rechnung des Gemeindeunfallversicherungs-

verbandes gewdhrten Krankengeldes von té&glich TM 10,--.
Pie Verletztenrente setzte der Yrdger der Unfellversiche-
rung riuckwirkend am 21. Cktober 1960 fest, also erst nach
Ltblauf der Zeit, in wélcher der Kldger den hier umstritte-
nen Betrag erhalten hatte. Die Klage auf Aufhebung des

die Riuckforderung anordnenden Bescheides ist in den beiden
ersten Rechtszligen abgewiesen worden.

Ter KlZger hat das Berutungsurteil mit der von dem Landes-
sogialgericht (LSG) zugelassenen Revision angefochten.

Er meint, im Sinne des § 1278 Abs. 4 RVO komme eine Vor-
schuBBgewdhrung der Rentenzahlung nicht gleich. Folge man
dem aber nicht, dann verlange § 1272 Abs. 4 RVO zumindest
dafl b2im Ruhen der Rente nur die Hohe des Vorschusses auf
die Verletztenrente beriicksichtigt werde; das Ruhen werde
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nicht von einem kiinftigen, rilickwirkenden Anerkenntnis

der hoheren Verletztenrente beeinflufit.

Der Kléger beantragt, die angegriffenen Urteile und
den Bescheid der Reklagten aufzuheben, hilfsweise,
die vorinstanzlichen Entscheidungen und den Bescheid
der Beklagten dahin zu &ndern, dall bei Anwendung der
Ruhensbestimmungen statt der monatlichen Verletzten-
rente von DM %%6,40 nur die VorschuBzahlung in HGhe
von DM 300, ~- beriicksichtigt werde.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist zul&ssig; sie hat aus einem verfah-
rensrechtlichen Grunde Erfolg.

{ilber den Sachanspruch des Kldgers durfte bislang keine
gerichtliche Entscheidung ergehen. Dem Rechtsstreit

rullte ein Vorverfahren vorausgehen, weil mit der Klage
ein Verwaltungsakt angefochten worden ist, dessen Rege-
lung von einem Verwaltungsermessen abhingig zu machen
war (§§ 78, 79 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
Das folgt daraus, daB nach § 1301 RVO der Triager der
Rentenversicherung Leistungen selbst dann nicht zurlick-
zufordern braucht, wenn sie ohne Rechtsgrund erbracht
worden sind. Zur Entschliellung dariiber, ob und in wel-
chem Umfange die Frstattung der Leistung verlangt wird,
ist im Vorverfahren die Widerspruchsstelle berufen. Auf
ihre Ermessensentscheidung kann - auch im Interesse

des Versicherten - nicht verzichtet werden. Nur dann

kéme es auf die Entscheidung der Widerspruchsstelle nicht
an, wenn der von der Beklagten geltend gemachte Rickfor-
derungsanspruch lberhaupt nicht bestiinde (vgl. BSG 9.8.62
-4 RJ 355/60-). Die Rickforderung ist aber im vorliegen-
den Streitfalle - wenn auch nicht der HGhe nach - zu
Recht geltend gemacht worden.

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile S Avallable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App tore
- Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZnY2sa8 HUIN P e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)I ) JOP 1], YONY STOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Das LSG hat zutretfend entechieden, daf die Versicherten-
rente aus der Rentenversicherung nur gekiirzt zu gewdhren
var, well gleichzeitig von dem Trédger der Unfallversiche-
rung ein Vorschufl auf die Verletztenrente gezahlt wurde.
Fiir § 1278 Abs. 4 RVO steht die Gewdhrung eines Vor-
schusses suf die Verletztenrente der Zahlung dieser Rente
gleich. Das folgt 2us der Rechtsnatur, die dem VorschuB
im vorliegenden Zusammenhang eigen ist und aus der mit

§ 1278 Abs. 4 RVO verfolgten gesetzgeberischen Absicht.

Ter Begriif "Vorschufl" hat in der Rechtssprache keine be-
stimmte, sich gleichbleibende Bedeutung. Der Ausdruck

kK ann zur Bezeichnung gewisser Arten von Darlehen die-
nen; dann hZufig unter gleichzeitig bedingter Aufrechnung
des Darlehens mit bestimmten kiinftig entstehenden oder
1411ig werdenden Forderungen des Darlehensempféngers gegen
den Darlehnsgeber. Davon zu unterscheiden ist der Vorschuf
in Gestalt einer Erfiillungsvorleistung, die in Erwartung
einer bestehenden, aber noch nicht fZlligen oder noch nicht
geklédrten Schuld bewirkt wird ("Abschlags-", "Vorbehalts'"-
Zahlung). lm gegenwdrtigen Fall ist nach den Umst&nden und

der Villensrichtung der Beteiligten das letztere - die Vor-

aberfiillung des Entschddigungsanspruchs - gemeint. Der
Versicherungstriger hat das Geld nicht in der Absicht der
Kreditgewdhrung gegeben. Ob der Vorschufl rechtlich anders
zu qualifizieren wire, wenn nicht der Versicherungstriger
und damit der Rentenschuldner selbst, sondern ein Dritter,
z.BR. der Arbeitgeber, den Vorschull gegeben h&tte, kann
dahinstehen. o

Y%iird ein solcher VorschuB neben der Versichertenrente ge-
wihrt, so verwirklicht dies, ebenso wie das Zusammentref-
fen der beiden Renten, den Tatbestand des § 1278 Abs. 1
RVC. Diese Vorschrift hat zur Aufgabe eine leistungsbe-
grenzung. Die Einkiinfte sus der Sozialversicherung sollen
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die krwerbsecinbuBe ausgleichen, die der Versicherte
infolge einer Minderung oder eines Verlustes seiner
Arbeitskraft erlitten hat; sie sollen aber nicht zu

einem dem Sinn der Sozislversicherung - wie jeder Ver-
sicherung - zuwidérlaufenden Gewinn fiihren. Die Summe
der Einkiinfte aus der Sozialversicherung soll nicht das
Wetto-Einkommen tbersteigen, des der Rerechtigte beil
voller Arbeitsleistung erzielen wiirde. Das Renteneinkom-
ren soll vielmehr in angemessenem Abstand unter dem ent-
sprechenden Arteitsertzelt liegen (vgl. Deutscher Rundes-—
tag, 2. Wp., 186. Sitzune vom 18.1.1957, S. 10399 C).
Deshalb wird in § 1278 Abs. 1 RVO ein nach den individu-
ellen Verhdltnissen des Versicherten ausgerichteter Grenz-
wert festgelegt, der bei einer Mehrheit von Leistungen
aus der Sozialversicherung nicht Uberschritten werden darf.

Fiir die Aufgabe, die diesSer Grenzwert zu erfillen hat, ist
es gleichgliltig, ob die Finzelleistungen, die in ihrer
Summe {liber den zulédssigen Hochstbetrag hinausgehen, ver-
bindlich zugesprochen oder zunidchst nur Vorschiisse im an-
gercchenen  £inn sind. Infolgedessen ftH11t die vorschuB-
welse Refriedigung eines Rentenanspruchs, der demndchst
anzuerkenner. sein wird, ebenfalls unter die Vorschrift
des § 1278 Abs. 4 RVO.

Paran dndert nichts, dafi die praktische Anwendung dieser
Vorschrift in Fidllen von VorschuBizahlungen nur bedingt
moglich sein kann. Die Gesetzesregel 186t sich nicht

stets sogleich befolgen. Denn der zuldssige Hochstbetrag
héngt von Vorsussetzungen ab, die nicht immer von vorn-
herein feststehen oder bekannt sind. Das Maximum von
Renteneinkommen, von dem an Uberschiefiende Rentenertrige
abgeschopft werden, bemifit sich nicht allein nach den
effektiven leistungen, sondern wird durch einen Vergleich
bestimmt; dieser Vergleich ist anzustellen zwischen 85 v.H.
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dec der Verletztenrente zugrunde liegenden Jahresarbeits-
verdienstes und 85 v.H. der fiir den Versicherten mallgeben-
den Rentenbtemessungsgrundlage. Die hohere von beiden Ver-
gleichsgroen ergibt die Ruhensgrenze. Um das Ausmalli des
Ruhens bestimmen zu k&nnen, genligt ec nicht, dall man die
VorschuBBbetridge kennt; es miissen vielmehr auch die Hohe
des Jahresarbeitsverdienstes und die der persodnlichen Ren-
tenbemessungsgrundlage bekannt sein. Der Jahresarbeitsver-
dienst wird mitunter noch erst zu ermitteln und bis dahin
der anzustellende Vergleich nicht durchzufilhren sein. Wie
nun bei einer solchen Sachlage zu verfahren ist, ob - wie
es die Beklagte vorschldgt - von einem Vergleich iliberhaupt
abzusehen und der Grenzwert nur nach der persdnlichen Ren-
tenbemessungsgrundlage zu bestimmen ist oder ob der Ren-
tenversicherungstriger die Versichertenrente zwar (wegen
Undurchfiihrbarkeit des Vergleichs) zunichst voll auszuzsh-
len hat, sich bezliglich der HOhe seiner Leistung aber einer
Widerruf vorbehalten kann, mag auf sich beruhen. Es soll
auch nicht erortert werden, ob sich der Rentenversiche-
rungstréZger vor etwaigen Verlusten dadurch sichern kéenn,
daBl er sich den moglichen Anspruch auf Nachzahlung der
Verletztenrente in Hohe seiner denkbaren Uberzahlungen ab-
treten 1EBt. Hier brauchte den angeschnittenen Fragen nicht

1zZINYsaS HYIN ‘JF LY §§ YoreU JURqUIJE(T S[E PUIS SUN[UWIESS[I9}1() 3P (D], YONY SIOMUIE]

ndher nachgegangen zu werden, well die Hohe des Jahresar-
beitsverdienstes Teststand und somit der mallgebliche Grenz-
wert bekannt war.

brig bleibt noch zu erdrtern, in welchem Um f an g

die Versichertenrente geruht hat. Hierbei geht die Reklag-
te nicht von dem als Vorschufl ausgezehlten BRetrage, sondern
von dem spdter - riickwirkend - festgesetzten Betrage der
Verletztenrente aus. Sie rechtfertigt ihre Auffassung da-
mit, daB Abs. 4 des § 1278 RVO lediglich den RBeginn des
Ruhens betreffe, aber nicht die Auswirkung des Ruhens seltst
regele. Diese Regelung sci in Abs. 1 des § 1278 RVO zu fin-
den, und an dieser Stelle werde von der Verletz&mrmﬁeﬂﬁdﬁi
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aber von einem VorschuB ausgegangen. Dicscn Uberlegungen
ist nicht zuzustimmen. Sie wiirden in allen Féilen, in
denen der VorschuB -~ wie es in der Regel der lFall ist -
der Hohe nach hinter der spater bewilligten Rente zu-
riickbleibt, nachtridglich zu einer Korrektur der in der
Vergangenheit bezogenen Versichertenrente fiihren. Das

widre ein unerwiinschtes Ergebnis, weil in die Bezugsbe-
rechtigungen des Versicherten eine zus&tzliche Ungewif3-
heit hineingetragen wiirde; der Berechtigte wdre moglicher-
weise in der Zukunft eirem Erstattungsanspruch ausgesetzt.
Dies wdre mit der Zielsetzung des § 1278 Abs. 4 RVO
gchwerlich zu vereinbaren. Geht doch das Gesetz so welt,
daBl es bei einer Nachbewilligung der Verletztenrente fiir
zurlickliegende Bezugszeiten dem Berechtigten beide Renten
ungekiirzt zugute kommen 158t. Um so mehr mufl es dem Willen
des Gesetzes entsprechen, daBl die Verletztenrente Tflirs
erste nur in Hohe des Vorschusses berlicksichtigt wird.

Die Ruhensfolge so0ll nicht einer spéteren riickschauenden
Reurteilung untervorfen sein.

Welche Tragweite dieser gesetzgeberischen Erwdgung lber-
haupt zukommt, ist hier nicht abschlieBend zu behandeln.
Fir den zu entscheidenden ¥all trifft § 1278 Abs. 4 RVO
bereits seinem Wortsinn nach zu. Deshalb hat die Versicher-
tenrente nur insoweit geruht, als sie zusammen mit den auf
die Verletztenrente gewghrten Vorschiissen die Hochstgrenze
des § 1278 Abs. 1 RVO tliberstieg (so auch fiir das friihere
Recht: Reichsversicherungsamt AN 1931, 78; 1935, 250). In
diesem Umfange ist die Rickforderung der Beklagten be-
rechtigt. Damit die Widerspruchsstelle noch Gelegenheit
hat, von ihrem Ermessen Gebrauch zu machen (§ 1307 RVO),
hat der Senat den Rechtsstreit an dss Rerufungsgericht
zurlickverwiesen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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