Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ 487/66

Zugestellt am
5. Aug. 1970
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Miller,

Dr. St raub,
hter Benedyczuk

hter Laer
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Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-lest-

falen vom 15. September 1966 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

zurickverwiesen,
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Griunde

Der Klager - geboren 1912 - Dbegehrt fur die Zeit vom

1, Januar 1965 bis zum 30. Juni 1967 die Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit anstatt der Rente wegen Berufsurn{ghig-
keit. Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Vestfalen
hat mit Urteil vom 15. September 1966 diesen Anspruch
als unbegriindet angesehen. Der Kldger konne taglich min-
destens vier bis fiinf Stunden leichte Arbeiten in staub-
freien R8umen vorwiegend sitzend verrichten. Es gebe Ta-
tigkeiten, die der Klager ihrer Art nach auszuuben im-
stande sei. Darauf, ob Teilzeitarbeitsplatze vorhanden
seien, an denen der Klager die ihm verbliebene Erwerbs-

fahigkeit auszunutzen vermoge, komme es nicht an.

Mit der Revision beantragt der Klager die Aufhebung des
angefochtenen Urteils und die Verurteilung der Beklagten
zur Gewdhrung der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit.

Die Beklagte beantragt die Zurickweisung der Revision.

Die Revision ist begrindet.

Flir die Beurteilung, ob ein Versicherter berufsunfahig

(§ 1246 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung ~RVO- )

oder erwerbsunfidhig (§ 1247 Abs., 2 RVO) ist, ist es

- neben einer Leistungsminderung aus gesundheitlichen
Grinden - erheblich, daB Arbeitsplétze, die er mit der ihm
verbliebenen Leistungsfahigkeit noch ausfillen kenn, vou-
handen sind. Auf Tatigkeiten, fur die ihm der Arbeitsmarkt®
praktisch verschlossen ist, darf er nicht verwiesen wer-
den. Der Arbeitsmarkt ist ihm praktisch verschlossen, wenn
das Verh&ltnis der im Verweisungsgebiet vorhandenen, fiir
ihn in Betracht kommenden Teilzeitarbeitsplétze zur Zshl
der Interessenten fir solche Beschidftigungen unginstiger
ist als 75 zu 100. Hierauf kommt es allerdings denn

nicht an, wenn der Versicherte einen entsprechenden Ar-
beitsplatz - jedoch nicht auf Kosten seiner Gesundneit
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oder nur voriubergehend - innehat oder die Annahme eines
solchen ohne triftigen Grund ablehnt. Diese Grundsdtze
hat der GroBe Senat des Bundessozialgerichts (BSG)

aus der Entstehungsgeschichte und dem Sinn und Zweck
der beiden genannten Vorschriften - mit jeweils auve-
fiihrlichen Begriindungen - abgeleitet (BSG 30, 167;

30, 192). Ihre Anwendung zwingt bei der Priifung, ob
Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit vorliegt,

zu Ermittlungen dariiber, ob - und unter welchen Verh&lt-
nissen - der Rentenbewerber tatsachlich arbeitet, ob

ihm ein angemessener Arbeitsplatz bekannt geworden

oder ob fir ihn ein entsprechendes Arbeitsfeld vorhanden
ist. Im vorliegenden Fall sind solche Ermittlungen
bisher nicht angestellt worden; bis zum Bekanntwerden
der Entscheidungen des GroBen Senats konnten sie in
dicser Weise auch nicht angestellt werden. Sie sind
nachzuholen. Dabei sind alle Beweisquellen zu berilick-
sichtigen (vgl. Urteil des Senats vom 23. Juli 1970

- 4 RJ 497/67 - ). Nach der Auffassung des GroBen Senats
ist es ndmlich nicht allgemein zuldssig, die Ermitt-
lungen Uber das Vorhandensein von Teilzeitarbeitsplédtzen
auf Anfragen an die Arbeitsverwaltung zu beschrénken.
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Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und
der Rechtsstreit an das LSG zurickzuverweisen (vgl.
auch BSG SozR zu RVO § 1247 Nr. 21).

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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