Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ 485/70

L e R N ey T

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Imnm Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskléger,

-ProzeBbevollméchtigter: . ¢« « = ¢ ¢ o o o o =

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4., Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 23%. Juni 1971 durch

Senatsprasident Penguitt,
Bundesrichter MuiUuller,
Bundesrichter Dr. S traubd,
Bundessozialrichter L 8 e r und

Bundessogzialrichter H a u s e n

fliir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessoziglgerichts Hamburg vom
12. November 1970 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen.
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Der Xléger begehrt die Vorverlegung des Beginns seiner
Rente und die Erhdhung der persdnlichen Bemcssungsgrund-
lage. Seine Klage hatte teilweise Erfolg (Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 14. M&rz 1967). Die Berufung
des Kldgers wurde als unzulissig verworfen, auf die Beru-
fung der Beklagten hin die Klage in vollem Umfange abgewie-
sen (Urteil des Landessozialgerichts - LSG - Hamburg vonm
14. August 1969).

Der erkennende Senat hat das genannte Urteil des LSG auf-
gehoben und den Rechtsstreit zuruckverwiesen (Urteil vom

13. Mai 1970 - 4 RJ %63/69 -). Im fortgesetzten Berulungs-
verfahren ist durch Verfugung des Vorsitzenden vom 15. Okto-
ber 1970 Termin zur miindlichen Verhandlung und zur Beweis-—
aufnahme (Anhdrung eines Sachverstindigen) auf den 12,
November 1970 bestimmt und die Ladung hierzu dem Kliger

in Argentinien am 2. November 1970 zugestellt v.orden,

Dem fiir das Berufungsverfahren bestellten ProzeBlbevollmich-
tigten des Klégers ist die Anberaumung des Termins zur
mundlichen Verhandlung und die Ladung des Kl&gers durch
eintrachen Brief vom 15. Qktober 1970, abgeséndt am 271. Okto-
ber 1970, mitgeteilt worden. Mit Schriftsatz vom 2. Novem-
ber 1970 hat sich der ProzeBbevollmichtigte gegen das Be-
weilsthema gewandt.

Im Termin vom 12. November 1970 ist der Kldger weder an-
wesend noch vertreten gewesen. Nach Anhdrung des &rztli-
chen Sachverstidndigen hat das L3G die Berufung des KlEgers
zurickgewiesen und seine Klagen - in vollem Umfange - abge-
wiesen (Urteil vom 12. November 1970).
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it der Revision rﬁgtlder Klédger, sein ProzeBbevollméch-
tigter habe keine Ladung erhalten; jedenfalls sei ihm keine
Terminsladung zugestellt worden. Auflerdem sei an den Pro-
zeBbevollméchtigten keine Mitteilung ergangen, daB auch im
Falle seines Ausbleibens entschieden werden konne. Das
rechtliche Gehdr sel versagt worden, well er sich zu dem
Sachverstidndigenbeweis nicht habe dullern kOnnen..

Der Kléger beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben
und den Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen. ;

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt.
Die Revision hat Erfolg.

Sie ist statthaft, weil der Kliger einen wesentlichen
Mangel des Verfahrens gerigt hat (§ 162 aAbs. 1 Nr. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Das LSG hat den ProzeB-
bevollmichtigten des Kl&gers nicht ordnungsgemil geladen.
Darauf, ob die Ladungsfrist dem Klidger selbst gegeniiber
eingehalten worden ist, kommt es nicht an. Nach § 7% Abs. 3

Satz 1 SGG sind die Mitteilungen des Gerichts an den Prozefi-

bevollméchtigten zu richten.

Terminsbestimmungen und -ladungen sind zuszustellen (§ 63
Abs. 1 SGG). Zugestellt wird nach den Vorschriften des
Verwaltungszustellungsgesetzes - VwZG - (§ 63 Abs. 2 SGG).
Keine der dort erwdhnten Zustellungsarten ist eingehalten
‘worden., Die Ubersendung des einfachen Briefes vom 15. Okto-
ber 1970 hat keine Zustellung bewirken konnen.

Eine Heilung vcn Zustellungsmingeln (§ 9 Abs. 1 VwZG)
scheidet aus. Sie setzt voraus, dal die Zustellung gewollt
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gewesen ist~(Peters—Sautter—Wolff9 Komm. zur SGb., 4. Aufl.,.

Anm. zu § 63 SGG, § 9 VwzG /S. 186/68 - 1 =/). Ein
Zustellungswille 1st nach dem Akteninhaglt zu verneinen.

Der Klidger ist formlich - durch Ersuchen der Deutschen Bot-
schaft in Buenos Aires - geladen worden. Dieser Ladung
hdtte es nicht bedurft, wenn die Absicht bestanden h&tte,
den ProzeBbevollmi&chtigten zu laden. Das "Anschreiben" an
den ProzeBbevollméchtigten des Klidgers sollte weder mit
Postzustellungsurkunde (PZU) noch gegen Empfangsbekenntnis
(EB) libersandt werden. Dies ergibt sich aus der maschinen-
schriftlichen Streichung in der Verfiigung des Vorsitzenden

vom 15. QOktober 1970.

Die Revision ist auch begriindet; es ist nicht auszuschlies-
sen, daB das Berufungsverfahren ohne den angefiihrten Feh-
ler zu einem anderen Ergebnis gefliihrt hdtte. O0b noch weil-
tere Verfahrensmdngel vorliegen, ist nicht mehr zu priifen.
Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und der Rechtsstreit
an das LSG zurlckzuverwelsen,

Die Entscheidung iber die Pflicht zur Kostenerstattung
bleibt dem LSG vorbehalten.
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