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Bundessozialgericht

e - . s e s o e b

Im Namen d ¢ s Volkoeces

) In dem Rechtgstreit
Verkindet am

9. Sept. 1965

Beklagte und Revisionsklidgerin,

gecgen.

Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundeséozialgcrichts auf
die miindliche Verhandlung vom 9. September 1965

durch
Senatsprédsident Penquitt
, - Vorsitzender -
Bundesrichter S chmitt und
Bundesrichter . Dr, Bcker,
Bundessozialrichter Krieg und

Bundessozialrichter Reinmnmer
fiir Recht crkannt:

Das Urtcil decs Landessozialgerichts Nordrhein-—
Vlestfalen vonm 29. September 19671 wird aufgcechioben.
Der Rechitsstreit wird zur erncuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurilickverwiesen. o : P
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Grinde:

Die beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) gewdhrte der
Kldgerin durch Bescheid vom 7. Februar 1958 das Altcrsruhe-
geld vom 1. Januar 1957 an. Sie berechnete dic Leistung
nach den seit diescm Tage geltenden Vorschriften mit monat-
lich 32,50 DM. Dic Zahlung der - wesentlich hdheren -
"Vergleichsrente" lehnte sie ab, weil die Versicherungskar-
ten der Klidgerin - fir sie sind bis 1925 Pflichtbeitrige
und von 1949 bis 1956 freiwillige Beitrdge zur Invaliden-—
versicherung entrichtet - fiir das Jahr 1954 anstelle der
zur Erhaltung der Anwartschaft erforderlichen 26 nur 24
Wochenbeitrige ausweisen.

Hiergegen richtet sich die Klage, mit der dic Klidgerin vor-

gebracht hat: Sie habe auch fiir das Jahr 1954 die crforder—

lichen 26 Wochenbeitragsmarken erworben; diese habe der Ver-
waltungsangestellte Tipper von der Stadtverwaltung Goch, der
ihr regelmdBig bei der Beitragsentrichtung behilflich ge-
wesen sei, in die Versicherungskar%e Nr. 3 ecingeklebt. Sie
konne sich das Fehlen zweier Marken nicht erkl&ren. Das
Sozialgericht (SG) Diisseldorf hat iiber die Entrichtung der
Beitrdge fiur 1954 zundchst Zeugenbeweis crhoben. Alsdann
hat der Sitzungsvertreter der Beklagten am 10. November 1958

\

vor dem SG folgende Erklidrung abgegeben:

"Dic Beklagte erklért sich bereit, nach Entrich-
tung von zwei Beitridgen der Klassc II fir das
Jahr 1956 dic beiden fehlenden Beitriige fir das
Jahr 1954 als rechtzeitig entrichtet anzuschen
und dic Rente der Kldgerin unter Anwendung der
Berechnungsvorschriften des alten Rechts genmil
Art. 2 § 42 ArVNG zu berechnen.

Dic Beklagte beh#lt sich den Widerruf dieses An-
crkenntnisses bis nach Ablauf cines Monats nach
Zustellung der Protokollabschrift vor.",

Nachdem eine Abschrift der Sitzungsniederschrift der Beklag-
ten am 12. Dezember 1958 zugegangen war, hat sie dem SG am
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3. Januar 1959 schriftsiitzlich mitgeteilt:

"Wir widerrufen hiermit unser in der Sitzung vom
10. November 1958 gcgebenes Ancerkenntnis., Nach
unsercr Auffassung muBte die Anwartschaft am
31. Dezember 1956 crhaltcen sein, so daB cine
Beitragsnachentrichtung nicht das Recht zur
Durchfiihrung einer Vergleichsberechnung nach
Art. 2 § 42 ArVNG gibt. Wir halten an .dieser
Auffassung weiterhin fest."

Der Schriftsatz endet mit dem in Maschinenschrift angege-
bencen Namen eines fiir die Beklagte zeichnungsberechtigten
Oberverwaltungsrats. Darunter befindet sich ein Beglaubi-

gungsvermerk, der von einem Verwaltungsinspektor handschrift-

lich unterzeichnet ist.

In Unkenntnis vom Eingang diescs Schriftsatzes hatte der
Kammervorsitzende die Klidgerin zur Klageriicknahme aufge-
fordert. Dieser Aufforderung war dic Klidgerin untcr Be-
zugnahme auf das "im Termin vom lo. November 1958 proto-

kollierte Vergleichsangebot" nachgekommen.

Nachdem festgestellt worden war, dall der Widecrruf der Be-
klagten rechtzeitig eingegangen war, hat das SG Duisburg

—~ auf diescs Gericht war der Rechtsstreit zwischenzeitlich
infolge einer Andcrung der Gerichtsbezirke iibergegangen -
durch BeschluB vom 24. August 1959 der Kligerin "VWiedercine
setzung in den vorigen Stand" gew 'hrt, den Beschlull aber
am 25, Januar 196o im EBinvernehmen mit den Beteiligten
dahin geédndert, daBl "das Verfahren fortgesetzt wird". ZXs
hat cin Gutachten des Bundcskriminalamts dariiber eingcholt,
ob auf der Quittungskarte Nr. 3 Spuren vorhanden sind, dic
auf das Einkleben von zweili weiteren Marken schlieflen las-
sen.

Das 3G hat durch Urteil vom 25. Januar 1960 den Bescheid
der Beklagten vom 7. Februar 1958 aufgehoben und diesc ver-
urteilt, der Klidgerin die. Rente aus der Arbeiterrentenver-—
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sicherung (ArV) nach altem Recht unter Anwendung des Art.

2 § 42 des Arbeiterrentenversichcrungs—Neurcgclungsgeset—
zes (ATVNG) vom 1. Januar 1957 an zu gewidhren. BRs hat

sich trotz der Klagerilicknahme fiir befugt gechalten, eine

- Sachentscheidung zu fdllen, weil dic Beteiligten durch

ihr Binverstidndnis zur Fortsetzung des Verfahrens die Rick-
nahme der Klageriicknahme vereinbart hidtten. 1In der Sache
selbst hat es als erwicesen angeschen, daB in die Quittungs-
karte Nr. 3 fir das Jahr 1954 26 Beitragsmarken der Lohn-

" klasse II eingeklebt worden seien; es hat weiter festge-

stellt, daB sich spdter durch nicht zu erklidrende Umstédnde
dic beiden letzten Marken gelsdst hiitten.

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Vestfalen hat die

Berufung der Beklagten am 29. September 1961 mit der MaB-

gabe zurilickgewiesen, daB es den Rechtsstreit in der Haupt-
sache flr erledigt erkldrt hat. Is hat ausgefihrt: 1In

" der Erkldarung des Vertreters der Beklagten vom 1o. November

1958 licge ein Anerkenntnis. Ein solches seci jedenfalls

dann zulidssig, wenn die Anspruchsvoraussetzungen - wic hier -
nur in tatsdchlicher Hinsicht zweifclhaft seien. Der Wider-—
rufsvorbehalt stehe der Wirksamkeit des Anerkenntnisses

nicht entgegen. Dagegen sei der Widerruf unwirksam, weil

er nicht von einem zeichnungsbefugten Vertreter der Beklag-
ten handschriftlich unterschricben sei. Bestimmende Schrift-
sidtze unterldgen grundsédtzlich dieser Formvorschrift. Dic
Erlecichterung des § 92 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG), wonach die Klage unterzcichnet scin solle, aber nicht
missce, dlirfc nicht auf alle ProzeBhandlungen der ersten In-
stanz ausgedehnt werden, jedenfalls nicht auf das Anerkennt-
nis oder seinen Widerruf. Das somit wirksam geblicbene An-
erkenntnis sci von der Klégerin mit ihrem Schriftsatz vom

27. Januar 1959 angenommen worden. Die darin auBcrdem ab-
gegebene Erkldrung der Klageriicknahme sei bedcutungslos,
weil der Rechtsstreit durch die Annahme des Anerkenntnisses
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in der Hauptsache crledigt worden sci (§ 101 Abs. 2 SGG).
Bine TFortsetzung des Verfahrens im allscitigen Einver-

stdndnis sei in der Sozialgecrichtgbarkeit nicht zuldssig.
Das LSG hat die Revision zugclasscn.

Die Beklagtc hat Revision eingelegt und dicse wie folgt
begriindet: Die im ZivilprozeB herrschende Auffassung, dafl
bestimmende Schriftsitze handschriftlich und persdnlich von
demjenigen unterzeichnet sein mliBten, von dem sie cerklérter-
weise ausgehcn,.durfe in diescr Strenge nicht auf das Ver-
Tahren der Sozialgerichtsbarkcit ibertragen werden. Diec
Beteiligten dieser Gerichtsbarkeit sollten vor iberspitzten
Formanforderungen geschiitzt werden. Deshalb lassc § 92 SGG
eine Klageschrift ohne Unterzeichnung zu. Vas fir dic Klage-

schrift gelte, mlisse auch filir den Viderruf eines unter Wider-

rufsvorbehalt gecschlosscnen Vergleichs gelten. Somit sei
der Vergleich vom 1o. November 1958 durch den Schriftsatz
vom 30. Dezember 1958 wirksam widcrrufen. Das sei im ibri-
gen auch deswegen der Fall, weil die Beglaubigung dcr Untecr-
schrift decs zeichnungsberechtigten Vertreters den Erfordcr-
nissen der Schriftlichkeit genlige. DIemnach hdtte das LSG
den Rechtsstreit nicht als in der Hauptsache erledigt an-
sehen diirfen., Materiell-rechtlich sei der Anspruch auf

die Vergleichsrente unbegriindet, weil die Kl&gerin fir 195.
nicht die erforderlichen 26 Wochenbeitrédge entrichtet habe
und aus den von 1955 an entrichteten Beitrigen die Warte-
zeit nicht erfiillt sei. '

Die Beklagte beantragt,
die Urteilc der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Die Klédgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Sie tritt der Auffassung entgegen, daf fiir prozcBerheb-
liche Erklarungen im Verfahren der Sozialgerichtsbarreit
allgemein weniger strenge Formerfordernissc zu gelten
hdtten als im ZivilprozpB und in der allgemecinen Verwal-

tungsgerichtsbarkeit.
Die Revision ist begriindet.

Das angefochtene Urteil erweckt schoh ingsofern Bedenken,
als das LSG in der von dem Vertreter der Beklagten in der,
Sitzung vom 1o. November 1958 abgegebenen Erkldrung ein
prozessuales Ancrkenntnis gesehen hat. Das in § 101 Abs. 2
SGG begrifflich als bekannt vorausgesetzte Anerkenntnis als
ProzeBhandlung (vgl. § 307 der ZivilprozecBordnung - ZPO -)
mufl ohnc jede Einschrinkung erklart, die Ablcitung der
| Rechtsfolge aus dem vom Klédger behaupteten Tatbestand ohne
Drchen und Wenden zugegeben werden (vgl. Rosenberg, Lehr-
buch des dcutschen ZivilprozeBrecchts, 8. Aufl., S. 643;
Stein-Jonas, ZivilprozeBordnung, 18. Aufl., § 307 Erl. I 1).
Dic auszulegende Erkldrung der Beklagten cnthidlt kein sol-
ches uneingeschridnktes Zugestehen; sie macht die Anerkennung
des Anspruchs auf die sogenanntce Verglcichsrente von der Int-
richtung zweicer weiterer Beitrdge der Klasse II abhéngig.
Es liegt daher dic Annahme nahe, dafB die Beteiligten - un-
ter beiderseitigem Nachgeben - einen Vergleich geschlosscen
haben, der als ProzefBvergleich (§ 101 SGG) den Rechtsstreit
bcenden sollte. Es kann jedoch unentschieden bleiben, ob
dic eine oder die andere Auffassung zutrifft. Fir dic Ent-
scheidung liber die Revision kann auch dahinstchen, ob dic
unter ciner - aufschicbenden - Bedingung vorgenommene Pro-
zeBhandlung - Anerkenntnis oder Verglcich - rcchtswirksam
war. Auf die Beantwdrtung diescr Rechtsfragcn'kbmmt es
nicht an, weil die Beklagte von dem Vorbehalt des VWider-
ruis entgegen der Meinung des LSG mit Erfolg Gebrauch ge-

macht hat,
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Dic strengen Formerfordernisse, von denen das L3G die
Wirksamkeit des - vorbehaltenen _ Widerrufs eincr Prozel-
handlung abhéngig macht, lassen sich aus dem Gesetz nicht
herleiten. Wihrend zB Rechtsmittcl - abgesehen von der
Anbringung der Berufung zur Nicderschrift des Urkundsbcam-
ten der Geschédftsstelle - schriftlich eingelegt werden
missen (§ 151 Abs. 1, § 164 Abs. 1 Satz 1 SGG) und auch dic
Klageschrift unterzeichnet scin "soll" (§ 92 Satz 2 SGG),
enthidlt weder das SGG noch einc¢-anderc Verfahrensordnung
Formvorschriften fiir den Viderruf einer ProzeBhandlung.
Dementsprechend gestattet die Rechtsprechung der Zivilge-
richte den Parteien, die Form fiir den Widerruf selbst zu
bestimmen; sie konnen eine weniger strenge Form als dic der
Schriftlichkeit vereinbaren oder sich vorbchalten (RGZ 135,
338; RG in DRiZ 1933 Rspr. S. 14 Nr. 18; KG in NJWV 1931,
3565 Nr. 5). War eine "Anzcige zu den Akten" vercinbart,
so hat das Reichsgericht die Form genligen lassen, in der
"einc Anzeige zu den Akten liblicherweise zu erstatten ist"
(DRiZ 1933 aal). Fir den Widerruf eines ProzeBvergleichs
"durch cecinfache Anzeige zu den Gerichtsakten" reicht cs
nach der zivilgerichtlichen Rechtsprechung schon aus, wénn
der bevollméchtigte Rechtsanwalt dem Gericht eine von ihm
nicht unterzeichnete, viclmehr nur mit seiner Namensangabe
verschene Abschrift eines an die Gegenpartei gerichteten
Schriftsatzes vorlegt (RGZ 135, 338; KG aal).

In dem hier zu entscheidenden Streitfall hatte sich die
Beklagte den Widerruf bis nach Ablauf eines Monats nach
Zustellung der Protokollabschrift vorbehalten. Diese bEr-
klédrung bedarf der Auslegung, wcil nicht ausdrilicklich ge-
sagt ist, gegeniiber welcher Stcllec und in welcher Form der
Widerruf gegebenenfalls ausgesprochen werden sollte. Im
Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit, in dem alle Schrift-
sdtze an das Gericht zu richten und dann im Amtsbetricb
den Ubrigen Beteiligten abschriftlich mitzuteilcn sind
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(§§ 108, 93 SGG),-kann beim Fehlen einer anderen Abmachung
oder bkrklarung, ohnec weitercs angenommen werden, daB das
Gericht -~ nicht ein Beteiligter - Adressat eines vorbehal-
tenen Widerrufs sein soll. Davon sind dic Beteiligten im
vorliegenden Verfahren guch erkennbar ausgegangen, und die
Belklagte hat die Widerrufserklirung dementsprechend gegen-
Uber dem SG abgegeben. Weiter legt der Scnat den Vorbe-
halt der Beklagten dahin aus, daB cg der Beklagten gestat-
tet scin sollte, den Widerruf - gegebenenfalls - in der

fir Mitteilungen von &ffentlich-rechtlichen Versicherungs-
tragern an das Gericht iiblichen Weise zu erklércen. Dicse
Auslegung entspricht nach seiner Meinung der Auffassung im
ProzefBiverkehr. Es fehlt an jedem Anhalt dafiir, daf die
Beklagte sich fiir den Widerruf den strengen und unabding-
baren Formvorschriften, die beispielsweise fir Rechtsmit-
telschriften gelten, hédtte unterwerfen wollen. Im gewdhn-
lichen HMitteilungsverkehr zwischen Sozialversicherungs-
tragern und dem Gericht ist es iiblich und wird auch von den
Gerichten als ausrcichend angeschen, daB ein zeichnungsbe-
rechtigter Vertreter des Versicherungstrigers nur den Int-~
wurf abzeichnet, wdhrend die dem Gericht zugehende Rein-
schrift die Namensangabe des Verantwortlichen und einen
behordlichen Beglaubigungsvermerk trigt. Venn schon Be-
scheide des Versicherungstridgers, die den Versicherten

~ soweit sic iliberhaupt unterzeichnet werden - in der glei-
chen Form zugchen, bcide Beteciligte zu berecchtigen oder zu
verpflichten gecignet sind, dann mufB sich auch dic nach der
Verkehrsauffassung auszurichitende Auslegung der Prozeller-
kldrung der Beklagten jencr Gegebenheit anpasscn., Der Wi-
derruf der Beklagten war demnach wirksam. Is bedarf nicht
der Entscheidung der -~ vom LSG verncinten - Rechtsfrage,

ob ein behdrdeniiblicher Beglaubigungsvcrmork der Schrift-
form genligt, dic fiir Rechtsmittelschriften unabdingbar und
Tur sonstige sogenannte bestimmende Schriftsiitze grundsitz-
lich gefordert wird.
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Hiernach h#tte das LSG iiber den Klaganspruch sachlich ent-
scheiden miissen. Einer solchen Entscheidung stand nicht
entgegen, dall die Kldgerin mit Schriftsatz vom 27. Januar

1959 die Klage "zurilickgenommen" hatte. Dicsc ProzeBerklirung

darf nicht isoliert gesehcen, mufl viclmchr im Zuscmmenhang nit
der von der Klédgerin gegebenen Begriindung und den vorausge-—
gangenen ProzcfBvorgédngen gewlirdigt werden. Dic Klégerin war
unter der - der Wirklichkcif nicht entsprcechenden - liittei-
lung, daB die Beklagte von denm Widerrufsvorbehalt keinen Ge-
brauch gemacht habe, vom SG zur Klageriicknahme aufgefordert
worden. DemgemiB erldutcrte sie das Zurlickzichen der Klage
danit, daf dic Beklagte "das protokolliertec Vergleichsangcvot
angenommen" habe. Hitte dice Beklagte ~ wovon das Gericht

und die Klégerin zunichst ausgegangen waren -~ von ihrem
Widerrufsvorbehalt keinen Gebrauch gemacht, so hdtte der
Rechtsstreit mit Ablauf des 12. Januar 1959 - sci es durch
einen Vergleich, sei es durch ein angenommenes Ancrkenntnis -
seine "Erledigung in der Hauptsache" gefunden gehabt (§ 101
Abs. 1 und 2 SGG). Einer Riicknahme der Klage hédttc es dann
nicht mchr bedurft; eine entsprechende ProzeBerklirung der
Kldgerin hdtte ins Lecre getroffen. War dagegen der Ver-
gleich bzw., das Ancrkenntnis wirksam widerrufen worden, so
entsprach eine Klagerilicknahme ersichtlich nicht den Willén
und der Vorstellung der Klédgerin. Diec schriftsiitzliche
Erkldarung vom 27. Januar 1959 konntc sinnvollerweise nur be-
sagen, dafBl nach der - vermeintlichen - "Annehme des Vergeichs-
angebots" die Kldgerin - ebenso wic das Gericht -~ den Rechto-
streit als erlecdigt ansehe. ZEine Erklérung, dic gestaltend
aul den Rechtsstreit einwirken, ndmlich einc bestchende

Rechtshiéngigkeit beseitigen sollte, licgt nicht vor.

Da es filir eine Entscheidung iliber den Klaganspruch an den
erforderlichen PFeststellungen fehlt, muB der Rechtsstreit
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur erncuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zuriickverwicsen werden
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(§ 170 Abs. 2 SGG). Dieses wird auch iiber
des Revisionsverfahrens zu befinden haben.

Penquitt BR Dr. Ecker ist
wegen Urlaubs verhin-
dert, das Urtecil zu
unterschreiben

Penquitt
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