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Bundessozialgericht
. 4 RT 477/64 Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
17. Mirz 1967

° o 9 e o o ° ° ° 2 ° ° o a . . ° . o o o - ° o
Kldgerin und Revisionskligerin,

RegObersekretir v

als Urkundsbeam- D .
ter der Geschifts- B _ gegen v 2
stelle S . ‘

beigeladen: « o o o o o v e 6 6 e 6 e e & 0 o o

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 37, Januar 967 durch

1

=

Senatsprésident Penguitt

‘ -Vorsitzender- , |
Bundesrichter Dr. Ecker, SR
Bundesrichter Miller, T

Bundessozialrichter G 1 a d e b e ¢ k und
Bundessozialrichter B e e r

fliir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozlialgerichts Perlin vom

15, Juli "964 wird aufgehoben. |

i

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessogialgericht zurilick-

verwiesen. : ‘ ' i
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Grinde: 5 g

Die Kldgerin begehrt Witwenrente aus der Versicherung ihres
im August 1962 in Berlin (West) verstorbenen Fhemannes.

Es ist streitig, ob Reitrige, die nach Kriegsende in Perlin-
auf Grund eines Dienstverh#ltnisses zur Deutschen Reichs-
bahn geleistet wurden, auf die Wartezeit angerechnet werdeh
konnen. - ' B

Fir den Versicherten waren von 1902 bis 1911 RBeitrige zur
Reichsbahn-Versicherungsanstalt entrichtet worden. Beil
Kriegsende stand er im Beamtenverhdltnis. Von Januar *946
bis April 71951 war er bei der Reichsbahn, zuletzt als Loko-~
motivdienstleiter beschiftigt. Seit Januar 1956 bezog er
Ruhegeld von der beigeladenen Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte (BfA). Die Kligerin erh#lt von September 1962
an Hinterbliebenenversorgung von der Deutschen Rundesbehn.
Per Rerechnung des Witwengeldes liegt eine ruhegehaltfihige
Dienstzeit bis zum 31. Mai. 1¢517 zugrunde. Den HOchstsatz
der auf das Ruhegehalt anrechnungsfidhigen Dienstzeit hatte
der Fhemann der Klidgerin bereits am 8. Mai 1945 erreicht.

Die beklagte Bundesbahn-Versicherungsanstalt vercagte die
Rewilligung der Witwenrente aus der gesetzlichen Arbeiter-
rentenversicherung wegen Nichterfiillung der Wartezeit. Ihres
Erachtens ist die nach dem Kriege zurlickgelegte Beitrasgszeit
wegen § 18 Abs. 3 des Fremdrentengesetzes (FRG) nicht zu
beriicksichtigen, weil diese Zeit bel der bveamtenrechilichen

Versorgung in Rechnung gestellt worden sei.

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen erfolglos geblicben
(Urteil des Sozialgerichts -SG- Rerlin vom 30. Januar 964
und des Landessozialgerichts -LSG- vom 15. Juli 1964). Das
LSG hat den Anspruch auf Witwenrente ebenfalls wegen { '8
Abs. 3 FRG verneint, und zwar ungeachtet des Umstandes, dafl
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die in Betracht kommende Dienstzeit sich nicht pensions-
erhChend auswirkt. Der Anwendung des Fremdrentenrechts
stand nach seiner Ansicht nicht entgegen, daf der Versicher-
te nach dem zweiten Weltkrieg immer nur in den Westsektoren
Berlirs gelebt hatte und beschdftigt gewesen war. Aﬁsschlag—
gebend erschien dem Berufungsgericht, daB die Beitrige zur
Sozialversicherungsanstalt Brandenburg entrichtet worden
waren. § 18 Abs. 3 FRG hat das Berufungsgericht dem Gedan-
ken der Eingliederung der Vertriebenen in die gesetzliche
Rentenversicherung gegenlbergestellt. Dazu hat es aus-
gefihrt, daB an eine Eingliederung nicht zu denken sei, wenn
die Alters- und Hinterbliebenenversorgung bereits anderweit,
also - wie hier - beamtenrechtlich sichergestellt sei. Unbe-
achtlich sei ferner, daf die Reitridge fiir die Zeit bis April
1951 nicht, wie es nach § 74 des Gesetzes zu Art. 131 des
Crundgesetzes GG) moglich gewesen sei. erstattet worden
seien, sondern als freiwillige Beitrége zu gelten hétten-
Denn fiir § 18 Abs. 3 FRG sei es gleichgliltig, ob rflicht-
oder freiwillige Beitrdge in Frage kidmen. SchlieBlich sei
der Versicherungstréidger nicht deshalb zur Leistung der Wit-
wenrente verpflichtet, weil der Versicherte Rente bezogen

habe.

Mit der - zugelassenen - Revision beantragt die Klégerin. die
Beigeladene - hilfsweise: die Beklagte - unter Aufhebung der
Vorentscheidungen zur Gewshrung der Witwenrente zu verur-
teilen. Sie riigt die Verletzung des § 18 Abs. 3 FRG und des
§ 74 G "31. Die Vorschrift des § '8 Abs. 3 FRG verbiete wohl
- so meint sie - die Gleichbehandlung fremder und bundesrecht-
licher Beitragézeiten; deshalb konnten diese Beltrige aber
doch gemdB § 1249 der Reichsversicherungsordnung (RVO) die
Briicke zu den vor 1924 aufgewendeten Beitrsgen herstellen-
Die Revision mbchte auBerdem gepriift wissen, ob die Klégerin
zu dem vom FRG erfasBten Personenkreis gehdrt. Dazu gibt sie
zu bedenken, daffl der Versicherte in der mafgebvlichen Zeit in
West-Rerlin Dienst getan habe. Seine Beitrdge konnten nach
dem Territorialprinzip keine fremden Beitridge sein-.
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Die Beklagte und die Beigeladene sind diesen Ausfiihrungen
im wesentlichen mit dem Hinweis auf die Griinde des ange-
fochtenen Urteils entgegengetreten. Sie beantragen, die
Revision zuriickzuweisen.

t

-Die Reteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

i

W

Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklsrt
(§ 124 Abs. 2 des Sozislgerichisgesetzes -SGC-).

Die Revision hat Erfolg.

Die Rechtsénderung, die nach dem ErlaB des Rerufungs-
urteils mit dem Rentenversicherungs-Anderungsgesetz ‘RVAndG:
vom 9. Juni 1965 eingetreten ist, wirkt sich nicht auf den
Leistungsanspruch flir die Zeit vor dem %, Juli *965 aus.

Flir eine voraufgehende Rentenbezugszeit kann es nach wie
vor bedeutsam sein, daB Fremdbeitragszeiten '§ 15 Abs.

Satz 1 FRG) deshalb entfallen, weil sie sich mit ruhegehsolt-
fdhigen Dienstzeiten im beamtenrechtlichen Sinne decken-

Die Neuerung, daB ruhégehaltféhige Dienstzeiten und Frend-
beltragszeiten einander nicht ausschliefien (Art. * § 4

Nr. 2 RVAindG), gilt zwar fiir Versicherungsfslle, die - wie
hier - vor dem 1. Juli 7965 eingetreten sind, fihrt aber
erst von diesem Tag an zu einer Leistung (Art- 5 § 4 Abs. 7,
§ 6 Satz 3 RVAndG). Insoweit die Kligerin Witwenrente filr
die Zeit vor Juli 1965 verlangt, ist der Sachverhalt somit
nach demjenigen Recht zu beurteilen, das auch fir den Ze-
rufungsrichter maBgebend zu sein hatte. i

Flir die Anspruchsberechtigung der Klidgerin ist die Bewvertung
dey von 1946 bis 1951 zuriickgelegten Beitragszeiten exrheb
lich- Dié Wartezeit ist nur erfiillt, wenn diese Zeiten als
leistungsbegrindend in Rechnung zu stellen sind. Von der
Anrechenbarkeit dieser Versicherungszeiten hingt die Berick-
sichtigung der dlteren, vor dem *. Januar “924 verbraschien
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Versicherungszeiten ab {§ 1249 RVO, § 26 des Angestellten-
versicherungsgesetzes -AVG~; dazu: BSG 14, 289, 291).

Das Berufungsgericht hat die streitigen Versicherungszeiten
dem § 15 FRG untergeordnet. Dazu hat es erwdhnt, daf die
Beitrdge von Januar 1946 "zur" Sozialversicherungsanstait
des Landes Brandenburg "entrichtet" worden und somit 2zu
einem auBerhalb des Geltungsbereichs des FRG befindlichen
deutschen Versicherungstréager gegangen seien. Hieraus fol-
gert es weiter, dall die entsprechenden Beitragszeiten ver-
sicherungsrechtlich keinen Nutzen bridchten, weil sie - wenn
auch nicht pensionserhdhend - der Versorgung nach beamten-
rechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt worden seien (§ 18&
Abs. 3 Satz 1 FRG). In dieser Folgerung stimmt das Berufungs-
urteil mit der Rechtsprechung des Bundessozialigerichts -ESG-
(SozR Nr. 1 zu § 78 FRG) liberein. Dabei wird man auch nicht
- wie die Revision meint - zwischen Pflicht- oder freiwilli-
zen Reitrdgen unterscheiden diirfen. In § 78 Abs. 3 FRG ist
eine solche Differenzierung nicht vorgesehen. Sofern und
soweit man mit dem Berufungsgericht von Fremdbeitragszeiten
auszugehen hat, ist das angefochtene Urteil nicht zu bean-
standen. '

Das Urteil erweckt jedoch in seinem Ausgangspunkt Eedenken-
Es 148t nicht eindeutig erkennen, was darunter zu verstehen
ist, daB die Beitrdge vom Beginn des Jahres 1946 an "zur"
Sogzialversicherungsanstalt Brandenburg "entrichtet" worden
seien. MOglicherweise wollte das BRerufungsgericht damit aur
zum Ausdruck bringen, daB die Beitrdge im Ergebnis in die
Kasse dieser Anstalt geflossen sind. Es ist aber offen ge-
blieben, an wen die BeitrZge zunichst und unmittelbar ge-
zahlt wurden und wer Gl&aubiger des Beitragsschuldverngit-
nisses war. Dal anfénglich eine andere Stelle die Beltrags-
leistungen entgegennahm und entgegenzunehmen hatte, liegt um
so ndher, als die Sozialversicherungsanstalt Brandenburg

»-—,
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liberhaupt erst zum 1. Februar 1946 errichtet wurde (hierzu:
Verordnung liber die Sozialversicherungsanstalt Mark Branden-
burg vom 7. Januar 1946 - VOBl Brandenburg S. 110 -). Zu-
mindest im Januar 1946 kann also die PReitragszeit bei einen
anderen Versicherungstridger zuriickgelegt worden sein. Aber
auch dariber hinaus - und zwar jedenfalls fiir die Zeit bis
Februar 1947 - ist in Betracht zu ziehen. daB die Beitrsge
nicht sogleich an die Sozialversicherungsanstalt Brandenburg
zu erbringen waren, diese vielmehr erst spiter das Vermigen

eines anderen, in Berlin handelnden Versicherungstrégers Uber

nshm. Mehrere Moglichkeiten zeichnen sich filir die damalige
Rechtslage auf dem Gebiete der gesetzlichen Rentenversiche-
rungen in Berlin ab.

Die "gesamte Sozislversicherung Berlins" wurde damals von
der Versicherungsanstalt Berlin durchgefiihrt (Anordnung des

Magistrats vom 14. Juli 1945 - VOP1 1945, 64). Allerdings

i

W

ist es zweifelhaft, ob der Wirkungskreis der Versicherungs-—
anstalt Berlin sich auch auf die Rentenversicherung der
Reichsbahnbediensteten erstreckte. Immerhin enthdlt die an-
gefihrte Anordnung des Magistrats den organisatorischen Hin-
wels, dafll die Versicherungsanstalt in den Gesch&ftsriuuen
der Eisenbahn Bezirksverwaltungsstellen unterhielt. - W&re
der Ehemann der Klidgerin bei der Versicherungsanstalt RBeriin
versichert gewesen, so stiinden seine Beitridge lingstens bis
zum 31. Januar 1949 den "im Bundesgebiet entrichteten”
gleich (Art. 2 § 56 Buchst. a des Arbeiterrentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes -ATrVNG-; Art. 2 § 55 Buchst. =z
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -AnVNG-, .
Die Sonderregelung des § 78 Abs. 3 FRG al wiirde nicht wirk-

sam.

Wahrscheinlicher ist es jedoch nach den Einlassungen der amw
Rechtsstreit beteiligten Versicherungstriger, dal fir die
in Berlin beschdftigten AngehOrigen der Reichsbahr die Bel-
trédge auch nach Kriegsende noch léngere Zeit hindurch an

[y
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eine Bezirksstelle der Reichsbahn-Versicherungsanstalt oder
an die Reichsbahn-Retriebskrankenkasse iberwiesen wurden-

Wer ggf. rechilich der eigentliche Adressat der Beitrige war,
obgleich die Reichsbahn-Versicherungsanstalt stillgelegt wor-
den war, bliebe herauszufinden. Darauf aufbauend lieBe sich
erst erkennen, wo sich der Sitz des Versicherungstrégers be-
fand (vgl. § 3 FRG), bei dem die Versicherungszeiten zuriick-
gelegt wurden, ob dieser Sitz im Geltungsbereich des FRG

oder auBerhalb desselben lag (§ 15 Abs. 1 Satz 1 FRG).

Geht man der Frage nacan, wo sich in den ersten Nachkriegs-
Jahren der fir die Versicherung der Reichsbahnsngehdrigen in
Berlin zustédndige Versicherungstréger tefand, dann wird man
nicht an.der damals in Mitteldeutschland praktizierten Rechts-
ordnung vorbeigehen konnen. Anscheinend wurden seinergeit

die in der sowjetisch besetzten Zone gelegenen Bezirksverwal-
tungen der friheren Reichsbahn-Versicherungsanstalt als recht-
lich selbsténdige Einheiten angesehen. Denn in Art. 2 zu

{ 10 (3) der 1. Durchfilhrungsverordnung (DVC) vom 9. April
19477 zum Befehl Nr. 28 der sowjetischen Milit&drverwaltung
(Arbeit und Sozialfiirsorge 1947, 195) ist nicht von einem
einzelnen Versicherungstridger, sondern davon die Rede, dal

die Aufgaben der "Reichsbahn-Versicherungsanstslten'" von den
Sozialversicherungsanstalten ilibernommen werden sollten. Des-
halb stellt sich die Frage, ob und wo eine solche "keichsbahn-
Versicherungsanstalt" in Rerlin ihren Sitz hatte. Einen ge-
wissen PFingerzeig mag die Tatsache geben, daB die Reichsbahn-
direktion Perlin, die der Zentralverwaltung flir das Verkehrs-
wesen in der sowjetisch besetzten Zone unterstand, noch bis
zum Sommer 1949 ihren Sitz in Berlin (West) hatte-

Als Besonderheit kommt im gegenwédrtigen Falle hinzu, dalb der
Versicherte nach der Art seiner Beschdftigung als Angestellter

anzusehen war und infolgedessen nicht eigentlich bei der keichs-

bahn-Versicherungsanstalt - als eine Sonderanstalt der Arbei-

terrentenversicherung (§ 1360 RVO) - zu versichern gewesen wire.

i
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Doch muBl diesem Umstand kein gréBeres Gewicht beigelegt

werden, weil die Reichsversicherungsanstalt fir Angestellte
ebenfalls stillgelegt worden war und ihre Aufgaben allent-
halben von den Trégern der Arbeiterrentenversicherung wahr-

genommen wurden. T S o

Unabhidngig von der Ffage nach dem Sitz des maBgeblichen Vérﬂ
'sicherungstrégers wird zu prifen sein, nach welchen Rechts-
vorschriften damals in Berlin bei der Veisicherung der
Reichsbahnbediensteten verfahren wurde. Auf diesen Ge-
sichtspunkt kommt es fir die Anwendung des § 125c Abs.
Buchst. a RVO an. |

Diese Vorschrift wird durch § 15 FRG ergénzt. Die Grenze

der einander beriihrenden Anwendungsbereiche liegt nicht

offen zutage, weil beide Normen von unterschiedlichen Kri-
terien ausgehen. Zundchst ist negativ zu bemerken, dall fir
beide nicht - wie die Revision meint - der Reschaftigungs-
oder Wohnort erheblich ist (vgl. dazu § 16 FRG und hinsicht»'
lich des Rentenbezugs im Ausland: § 1323 RVO). § 15 Abs. °
Satz 1 FRG ist nach institutionellen Gesichtspunkten aus-
gerichtet, d.h. danach, in welchem Geltungsbereich sich der
die konkrete Versicherung durchfithrende Trager befand oder
befindet. § 1250 Abs. 1 Buchst. a stellt es hingegen darsuf
ab, ob die Beitridge auf Grund reichs- oder bundesrechtlicher
Vorschriften entrichtet worden sind. Diese nach unterschied-
lichen Merkmalen auvsgerichteten Rechtssitze sind gleichzeitig
aufgestellt worden und von einer einheitlichen gesetzgete:
rischen Absicht getragen; sie missen daher aufeinander ab-
gestimmt werden. Hierzu wird in den Motiven des Fremdrenticn
und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes ' FANG) erkl&rt, daB
Anspriiche, die nach der RVO, dem AVG oder dem Reichsknapp-
schaftsgesetz (RKG) sowie den sie ergfnzenden oder ihnen vou:
aufgegangenen deutschen Vorschriften erworben wurden, auch
nach MaBgabe dieser Gesetze zu behandeln sind, und zwar
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gleichviel, wo und wann die Beitrige entrichtet wurden
.BT-Drucksache III/1109 S. 39; AusschuBbericht zu § 3 zu
BT-Drucksache III/1532). Der in § 1250 Abs. 1 Ruchst. a

RVO aufgestellte Grundsatz hat demnach den Vorrang. Ande-
rerseits erfaBt § 15 Abs. 1 Satz * FRG solche Beitrags-
zelten, die bei elnem nicht-deutschen Versicherungstriger

- oder nach dem %0. Juni 1945 - bei einem deutschen Ver-
sicherungstréger, der sich nicht im Geltungsbereich des

FRG befand oder befindet, zuriickgelegt worden sind. Es

fragt sich, welche Bedeutung dem Stichtag des %0. Juni 1945
im Zusammenhang mit § 1250 Abs. 1 Buchst. a RVO zukommt. Es
lieBe sich daran denken, daB von reichsgesetzlichen Beitrags-
zelten Uberhaupt nur die Rede sein kann, wenn den Eigenhei-
ten beider Normen, des § 15 FRG und des { 1250 RV0, genligt
ist, wenn also die Versicherung sowohl bei einem deutschen
Versicheirungstréger im hiesigen Rechtsanwendungsbereich als )

auch in Anwvendung des Reichs- oder Bundesrechts vorgenomnen
worden ist.

Ob diese Folgerung zu ziehen ist, kann flirs erste auf sich
beruhen. Denn allem Anschein nach war der Fhemann der Kl&ge-
rin - wenn schon nicht nach dem Satzungsrecht der Versicne-
rungsanstalt Berlin - nach Reichsrecht und bei einem in Ber-
lin 'West) t8tigen deutschen Versicherungstriger vesrsichert.
Flr die Versicherung des Reichsbahnpersonals in Rerlin muf3
nichts anderes gegolten haben als was allgemein in der sowje=
tisch besetzten Zone galt. Tort war die Rechtsentwicklung zu-
ndchst nicht einheitlich. Die Vorschriften der reichsrecat-
lichen Rentenversichérungen verloren insgesamt erst mit Wir-
kung vom 1. Februar 1947 ihre Geltung ‘§§ 72 Abs. 2, 77 der
Verordnung Uber die Sozialversicherung vom 2&. Januar 1247

~ Arbeit und Sozialfiirsorge S. 92 -); fir Brandenburg wurde
dies bekrédftigt durch die Verordnung iliber die Geltung von
Vorschriften der Reichsversicherung und iiber die Triger der
Rentenversicherung idF der Verordnung vom 13. Juni 1947

GVOR1 II, 228), mit deren § ? "die Reichsversicherungsordnung,

i

JLaw — Gesetze 'und Urteile S Avallable on the
B Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UItIeSS[I9)1) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 =
‘ihre Ergénzungen, Durchfiihrungsbestimmungen und Ausfihrungs-
vorschriften" auBler Kraft gesetzt wurden, soweit sie der
Verordnung vom 28. Januar 1947 widersprachen.

Es bleibt -sonach zu untersuchen, inwiewkit und wann gesetz-
geberische Neugestaltungen flir die Beschdftigten der Reichs~
bahn in Berlin wirksam wurden. Dem Rerufungsgericht kann
jedenfalls beim derzeitigen Stande der Sache nicht gefolgt
werden; es ist nicht sicher, daB § 15 Abs. 1 Satz ° FRG fir
die streitigen Versicherungszeiten Platz greift. Damit wdre
aber dem Berufungsurteil, wenigstens teilweise, der Boden

entzogen,

Damit in den angegebenen Richtungen die notwendige Aufklérung
nachgeholt werden kann, ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und der Rechitsstreit an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Zurlickverweisung ist auch auf denjenigen Teil des Renten-
begehrens zu erstreckenp‘der nach dem RVAindG vom 9. Juni 1965
zu beurteilen ist. Zwar sind die Beitragszeiten nunmehr
selbst dann, wenn sie restlos dem ¢ 15 Abs. 1 Satz 1 FRG zu
subsumieren wédren, ungeachtet ihrer weiteren Figenscheff a’s
beamtenrechtliche Versorgungszeiten auf die Vartezeit anzu-
rechnen. Das folgt aus der Neufassung des § 18 Abs. 3 FRG.
Damit steht aber der zur Peststellung und Zahlung der Rente
berufene Versicherungstrdger noch nicht fest. Wohl ist der
letzte - vor der Antragstellung aufgewendete - Reitrag nach
der Art der ihn bedingenden Beschdftigung der Angestellten-
versicherung zuzuordnen (§ 20 Abs. 1 FRG). Dieser Beitrag
kann aber die Zustindigkeit der BfA nur begrinden, wenn er
auch vor der Antragstellung wirksam war. Das ergibt sich

aus der Streichung des § 1311 Abs. ? Satz 3 RVO durch Art.
des Rentenversicherungs-Finanzausgleichsgesetzes vom 23. le~
zember 1964 (BGB1 I 1090). Nunmehr ist die Wirksamkeit des
Beitrags Zustdndigkeitskriterium (hierzu: BT-Drucksache
IV.2%54, zu Art. 1 und 2 des Gesetzentwurfs). Die Rechts-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
EZSte;(I)%SG t (mobile App) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN " B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJUWIWESS[12)I() I9P JID], YONY :SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

erheblichkeit, die dem Beitrag durch die Neufassung des
§ 18 Abs. 3 PRG nachtridglich beigelegt worden ist, lieB
ihn aber zur Zeit der Antragstellung noch nicht wirksam
sein. Ob beil der Antragstellung der Kldgerin die hier
streitigen Beicsragszeiten wirksam waren, werden erst die
weiteren Nachpriifungen ergeben. Infolgedessen ist such
die Zustindigkeit des Versicherungstrigers noch nicht zu
bestimmen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefienden Urteil
des Berufungsgerichts vorbehalten.
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